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AVANT-PROPOS 



La doctrine du tmmfovmisme, ou de la descen- 
dance, a soulevé, parmi les personnes qui ont l'habi- 
tude de trancher les questions les plus spéciales 
sans leur avoir donné un seul moment d'étude, 
des tempêtes effroyables. L'opuscule que la faveur 
d'un public plus éclairé nous permet de rééditer, 
s'adresse à ceux-là seuls qui attendent, pour 
prendre parti, que de sérieuses et bonnes raisons 
aient entraîné leur conviction. 

La physique et la chimie modernes ont surabon- 
damment démontré l'impossibilité d'une création, 
réternité et la transformation continue de la ma- 
tière ; d'autre part, les couches géologiques présen- 
tent le spectacle éclatant d'un développement 

zoologique régulier. Ces considérations doivent, à 
notre sens, frapper tout esprit désintéressé et 
étranger aux vaines disputes des théodicées et de 
la métaphysique. 
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6 AVANT-PROPOS 

Pour parler plus particulièrement de l'étude de 
rhomme, un très-court examen permet de Yérifler 
cette double assertion : premièrement que l'homme 
et les anthropoïdes forment un seul et même 
groupe spécial ; secondement, que certaines races 
humaines (notamment les races noires), se rappro- 
chent plus des anthropoïdes que ne le font les races 
dites supérieures. 

En définitive, ou il faut admettre, en dépit de 
la physique et de la chimie, une série de créations 
(et combien de milliers et de milliers de créations 
spécifiques I), ou bien il faut accepter que chaque 
genre zoologique a eu son précurseur. 
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Les cinquante ou soixante années qui suivirent la 
publication de V Encyclopédie, et qui se répartissent 
sur la fin du dix-huitième siècle et sur le commen- 
cement du dix-neuvième, virent naître la science 
moderne, la science expérimentale, sa méthode, ses 

doctrines. 

La France fut à la tête de ce grand mouvement. 

Lalande (1732-1807) et Laplace (1749-1827) don- 
nèrent aux sciences mathématiques un élan im- 
prévu; avec Lavoisier (1743-1794), la chimie devint 
une science toute nouvelle; Bichat (1771-1802) 
fonda Tanatomie générale; Cuvier (1769-1832) 
Tanatomie comparée. 

A côté de ces noms illustres, il en est un autre 
que Ton a trop oublié depuis quarante ans, et que 
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beaucoup n'ont appris à connaître que par les écrits 
des naturalistes anglais et allemands. 

Ce nom est celui de Lamarck, né en 1744 à 
Bazantin, en Picardie, et mort à Paris en 1829. 

On peut dire sans témérité que Lamarck a fait 
faire à Fhistoire de l'homme et des animaux un des 
plus grands pas qu'elle ait jamais franchis. C'est lui 
qui, le premier, a formulé, avec un commencement 
de preuves scientifiques, et dans son ensemble, la 
doctrine du transformisme , que l'on appelle égale- 
ment aujourd'hui la doctrine de la descendance ou 
la doctrine généalogique. 

En 1873, M. Charles Martins a réédité les deux 
volumes de la Philosophie zoologique de Lamarck; il 
l'a fait précéder d'une Introduction où l'état de la 
question est exposé en termes excellents, et dont la 
lecture ne saurait être trop vivement recommandée. 
Nous remarquons particulièrement dans cette In- 
troduction la nomenclature des organes avortés que 
l'on rencontre chez l'homme, organes inutiles et 
parfois nuisibles, organes atrophiés faute d'usage : le 
muscle peaucier, tellement amoindri qu'il ne peut 
imprimer à la peau aucun mouvement; les muscles 
dont l'office est chez d'autres animaux de mouvoir 
l'oreille, par exemple chez le cheval ; les mamelles 
de l'homme; le rudiment, à l'angle interne de l'œil, 
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de la troisième paupière des oiseaux de proie; les 
traces de la poche des marsupiaux (épines du pubis, 
muscles pyramidaux) ; le plantaire grêle, dépourvu 
de toute utilité, et pouvant donner lieu au doulou- 
reux accident que l'on appelle « coup de fouet » ; 
l'appendice vermiforme représentant le caecum, 
appendice également inutile et parfois dangereux 
s'il arrive à s'y introduire un corps dur quelcon- 
que, etc., etc. 

Vingt ans après la publication du grand ouvrage 
de Lamarck, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire défen- 
dait glorieusement contre Cuvier la doctrine de 
l'évolution et de l'unité d'organisation. L'Institut 
se prononça avec Cuvier contre la sériation natu- 
relle des êtres organisés, contre la chaîne animale 
de Lamarck; mais la paléontologie et l'embryologie 
vinrent confirmer bientôt les vues de Geoffroy 
Saint-Hilaire. 

Il fallut reconnaître, si l'on ne préférait fermer 
les yeux à l'évidence, que les espèces fossiles se 
perfectionnaient de plus en plus, au fur et à mesure 
que les périodes zoologiques étaient plus rappro- 
chées de nos âges; que dans l'évolution embryolo- 
gique le progrès était absolument continu, et 
qu'enfin il existait un rapport direct, une étroite 

connexion entre les phases de l'évolution embrj^on- 

j. 
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naire et le progrès constant des anciennes formes 
qui se sont accumulées les unes sur les autres. 

Trente ans s'écoulèrent. Deux naturalistes anglais, 
MM. Wallace et Charles Darwin, partisans décidés 
de la transformation de l'espèce, tentèrent de 
donner à la doctrine de révolution, à l'aide d'un 
nombre considérable de preuves, un fondement 
solide, reposant sur l'étude même des causes de 
cette évolution. Ce fut, pour M. Wallace, la sélec- 
tion naturelle; ce fut, pour M. Darwin, la sélection 
naturelle et la sélection sexuelle. 

D'une façon générale, la sélection naturelle peut 
être définie la survivance des plus aptes. Quant à la 
sélection sexuelle, « elle provient de l'avantage que 
certains individus ont sur d'autres individus de 
même sexe et de même espèce, sous lé rapport 
exclusif de la reproduction. » Bien que peut-être 
les différentes sortes de sélection ne puissent suf- 
fire à expliquer la doctrine transformiste tout en- 
tière (1), il n'en est pas moins constant que la 
théorie de MM. Wallace et Charles Darwin a gagné 
à la cause du transformisme un grand nombre d'es- 
prits indépendants et d'une compétence parfaite. 
On a été jusqu'à donner le nom de darwinisme à la 

(1) Broca. Les Sélections {Revue d'anthropologie, t. I, 
p. 683. Paris, 1874). 
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doctrine même de révolution des espèces. Si l'on 
tenait à créer un mot de cette sorte, ce qui d'ailleurs 
était bien inutile, ce n'était pas le nom de M. Darwin 
qu'il fallait emprunter, c'était celui de Lamarck, 

En Allemagne, la doctrine de la descendance 
rencontra de nouveaux adhérents. Gœthe déjà s'y 
était rallié. Dans son Histoire de la création des êtres 
organisés, M. Hseckel, professeur à léna, a donné 
un développement très-ingénieux, et sauvent très- 
heureux, à l'enseignement de Lamarck. Il est indé- 
niable que l'ouvrage de M. Haeckel a ses côtés 
faibles. L'auteur, par exemple, aurait pu abandon- 
ner sans peine sa classification de l'humanité en 
douze grandes races, classification fondée unique- 
ment sur la nature et le mode d'implantation des 
cheveux. La chevelure est sans doute un caractère 
de premier ordre ; avant M. Haeckel, l'importance 
de ce caractère avait été relevée d'une façon parti- 
culière par Bory Saint-Vincent et par Geoffroy 
Saint-Hilaire; mais il y a bien d'autres caractères 
tout aussi importants, et l'on ne saurait, sans 
manquer à toute méthode, accepter au détriment 
de toutes les autres une caractéristique seule et 
unique. M. Vogt, qui, assurément, est un partisan 
décidé de la doctrine transformiste, a relevé, non 
sans succès, dans deux articles de la Revue scienti- 
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fique (5 et 12 mai 1877), les côtés faibles du livre de 
M. Hseckel. L'ouvrage en question n'en est pas 
moins une des productions les plus remarquables 
de notre époque, et une des applications les plus 
scientifiques des découvertes de la science moderne 
de l'embryologie. Il faut le recommander aux per- 
sonnes qui ne prétendent point repousser de parti 
pris et sans examen (comme c'est le cas habituel) 
la doctrine de la descendance. Elles se prépareront 
fructueusement à cette lecture par l'étude des écrits 
remarquables (et dont nous nous servirons large- 
ment tout à l'heure) de MM. Huxley et Broca sur 
les rapports anatomiques de l'homme et des grands 
singes. 



* 



C'est en 1867 que l'on annonça la découverte de 
l'homme tertiaire. Des silex intentionnellement 
taillés et retaillés avaient été trouvés dans les 
couches marneuses de l'étage des calcaires de 
Beauce qui appartiennent aux terrains tertiaires 
moyens. On conclut, d'après l'existence de ses 
œuvres, à l'existence de l'homme tertiaire. 

Cette conclusion était précipitée. 

S'appuyant sur les lois de la paléontologie, M. de 
Mortillet démontra qu'il ne pouvait être question 
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de rhomme tertiaire, mais bien d'un précurseur de 
l'homme, ce qui est tout différent, 

« Les animaux varient d'une assise à Tautre, dit 
M. de Mortillet au second Congrès de l'Association 
française pour l'avancement des sciences, tenu à 
Lyon en 1872, et la faune se renouvelle avec les 
divers terrains. 

« Les variations sont d'autant plus rapides que 
les animaux ont une organisation plus complexe, 
ou, en d'autres termes, l'existence d'une espèce est 
d'autant plus courte que cette espèce occupe un 
rang plus élevé dans l'échelle des êtres. Ainsi les 
mammifères, animaux bien plus compliqués que 
les mollusques, se modifient bien plus rapidement 
et plus complètement que ces derniers d'une assise 
à l'autre. 

« Les variations ne sont pas radicales, elles sont 
partielles et successives; aussi les faunes sont d'au- 
tant plus distinctes et différentes que les assises 
qui les contiennent sont plus éloignées les unes des 
autres. 

« Enfin, les variations se rapportent toutes à un 
plan général, de sorte que tous les animaux trouvent 
leur place naturelle dans des séries continues et ré- 
gulières, bien que divergentes, comme s'il y avait 
filiation entre eux tous. » 
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La comparaison des singes anthropomorphes et 
de rhomme peut évidemment nous fournir quelques 
renseignements sur ce que devait être le précurseur 

de l'homme. 

Il est admis communément par les partisans de 
la doctrine de révolution, que Thommeet les grands 
singes dérivent les uns et les autres d'un auteur 
commun, et que ce qui distingue particulièrement le 
premier des seconds, c'est qu'il a acquis, sous l'in- 
fluence de circonstances heureuses, la faculté du 
langage articulé. 

Que ce précurseur de l'homme n'occupe pas une 
place intermédiaire entre le gorille, le chimpanzé, 
l'orang et le gibbon, d'une part (c'est-à-dire les 
singes anthropoïdes), et l'homme, d'autre part, cela 
n'est pas douteux. On ne saurait donc lui assigner 
des caractères intermédiaires entre ceux des singes 
anthropomorphes et de l'homme. 

Pourtant, cela est clair et logique, il faut lui 
prêter, d'une façon générale, des caractères moins 
élevés que ceux qui distinguent des grands singes le 
primate caractérisé particulièrement par la faculté 
du langage articulé, l'homme. 

Et ici, non moins logiquement, nous nous trou- 
vons guidés par la comparaison des races infé- 
rieures de l'humanité aux races supérieures. 
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M. Darwin, dans le premier Volume de son ou- 
^Tage sur la descendance de Thomme et la sélection 
sexuelle, a dit quelques mots de cette question. 
C'est au chapitre sixième du premier livre. Voici, 
d'ailleurs, le texte même de la traduction fran- 
çaise : 

« Les premiers ancêtres de l'homme étaient sans 
doute couverts de poils, les deux sexes portant la 
barbe; leurs oreilles étaient pointues et mobiles; 
ils avaient une queue desservie par des muscles 
propres. Leurs membres et leur corps étaient sou- 
mis à l'action de muscles nombreux qui, ne re- 
paraissant aujourd'hui qu'accidentellement chez 
l'honame, sont encore normaux chez les quadru- 
manes. L'artère et le nerf de l'humérus passaient * 
par l'ouverture supracondyloïde. A cette période ou 
à une période antérieur^, l'intestin possédait un 
diverticulum ou caecum plus grand que celui exis- 
tant actuellement. Le pied, à en juger par la condi- 
tion du gros orteil dans le fœtus, devait être alors 
préhensible, et nos ancêtres vivaient sans doute 
habituellement sur les arbres, dans quelque pays 
chaud, couvert de forêts. Les mâles avaient de 
grandes dents canines qui leur servaient d'armes 
formidables. » 

Cette description, sans doute, a des côtés fort ad- 
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missibles; mais, outre qu'elle nous semble beaucoup 
trop sommaire, nous pensons qu'elle ne s'applique 
pas tout entière, d'une façon exclusive, au précur- 
seur direct de l'homme. 

Celle de M. Haeckel est plus vague encore : « Cet 
homme primitif était très-dolichocéphale, très- 
prognathe ; il avait des cheveux laineux, une peau 
noire ou brune ; son corps était revêtu de poils plus 
abondants que chez aucune race humaine actuelle ; 
ses bras étaient relativement plus.longs et plus ro- 
bustes; ses jambes, au contraire, plus courtes et 
plus minces, sans mollets; la station n'était chez lui 
qu'à demi verticale, et les genoux étaient forte- 
ment fléchis. » (Traduction française, p. 614.) 

Selon nous, on peut ajouter beaucoup à ces deux 
fragments, et nous nous proposons d'exposer ici un 
essai de description plus complète. 



* 



Avant d'entrer en matière, il est inutile, sans 
doute, de prévenir le lecteur qu'aucun naturaliste 
ne voit dans l'un ou l'autre des anthropoïdes actuels : 
le gorille, le chimpanzé, l'orang, le gibbon, le véri- 
table ancêtre de l'homme. Le fait est que ces diffé- 
rents individus remontent tous, avec l'homme, à un 
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• 

ancêtre commun. Il s'agit ici d'une parenté collaté- 
rale, à un degré quelconque, nullement d'une pa- 
renté directe. L'homme ne descend pas plus du 
gorille que le .gorille ne descend de l'homme. 

Ajoutons enfin qu'aucun des anthropoïdes actuel- 
lement connus n'a sur les autres anthropoïdes le 
privilège d'une ressemblance plus particulière avec 
l'homme. 

Le gorille, par exemple, l'emporte par la taille, 
par la conformation de ses membres; le chim- 
panzé, par la direction du trou occipital; le gibbon, 
par la courbure du rachis, par le petit nombre de 
pièces du sternum. 

Cela dit, nous entrons de suite en matière ; notre 
rôle est tout à fait réservé : nous rassemblons les 
faits et les laissons parler eux-mêmes. 






Nos principales recherches portent sur I'ostéo- 
LOGiE, sur l'étude du squelette. Ici nous avons tout 
d'abord à nous occuper du crâne. 

Le crâne, au premier examen, peut sembler long, 
court, ou moyennement proportionné. La tête 
longue reçoit le nom de dolichocéphale; la tête 
courte, celui de hrachycèphalc , Ces deux formes 
seulement paraissent être primitives. La forme in- 
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termédiaire, ou mémticéphalf, semble n'être que le 
résultat de croisements. L'indice réphalique est le 
rapport centésimal du plus grand diamètre trans- 
verse au plus grand diamètre de longueur. Ce der- 
nier étant formulé par le chiffre 100, le premier 
sera, par exemple, de 72, 78, 80, etc., etc. 



Fig. I. CtAae d'Australien vu de hnnt. 

Parmi les crânes humains les plus dolichocé- 
ahales, nous citerons ceux des : 

Inilce 

Australiens 71.5 

Néo-Calédoniens .... 71.5 
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la<<ire 

Esquimaux 72 

Bochimans 72.5 

Cafre3 72.6 

Guinéens 73.5 

et ceux des individus contemporains 
de l'âge de la pierre, dans le sud de 

la France 73 et 74. 

Parmi les crânes les plus arrondis, nous citerons 
ceux des : 

Inillce 

Auvergnats 84 

Croates 84.5 

Savoyards 85 

Lapons 85 



Fig. ?. Crâne de Lapoo vu <Je liaut. 
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Les noirs de Textrême Orient, connus sous le 
nom général de Négritos, et que Ton rencontre dans 
les îles Andaman, dans les îles Nicobar, dans cer- 
taines régions de la presqu'île de Malacca, dans quel- 
ques parties des îles de la Sonde et des Philippines, 
ont également la tête fort arrondie. Leur indice 
céphalique, d'après M. de Quatrefages, est approxi- 
mativement de 83 pour 100 (1). 

Voici un fait bien frappant : les singes anthro- 
pomorphes africains (gorille et chimpanzé) sont 
dolichocéphales, comme le sont les nègres africains 
et les Bochimans ; tandis que les anthropomorphes 
de l'extrême Orient sont brachycéphales, comme le 
sont les Négritos des îles Andaman, de l'intérieur 
de la presqu'île de Malacca et de certaines parties 
de la Malaisie. Si nous admettons que la dolichocé- 
phalie très-caractérisée et la brachycéphalie égale- 
ment caractérisée sont irréductibles l'une à l'autre, 
c'est-à-dire qu'elles sont primitives dans différents 
groupes humains, nous devons admettre en même 
temps qu'il a coexisté des primates précurseurs de 
l'homme brachjxéphales et des primates dolichocé- 
phales. Le fait des singes anthropomorphes à tête 
allongée (gorille et chimpanzé) et des anthropo- 

{\} Revue d'anthropologie, t. I, p. 2i8. Cf. Hamy, 
Bulletin de la Société d'anthropologie^ 1876, p. HO. 



NOTRE ANCÊTRE 21 

morphes à tête courte (orang et gibbon) nous con- 
flrme pleinement dans cette manière de voir. 






Si nous nous en rapportons à ce que nous en- 
seigne la comparaison des différentes races hu- 
maines en ce qui concerne la capacité du crâne, il 
est hors de doute que la cavité crânienne du pré- 
cui*seur immédiat de l'homme, à l'époque tertiaire, 
était moins considérable que ne l'est la capacité du 
crâne actuel. 

D'après le mode de cubage si l'igoureux dû à 
M. Broca (1), tandis qu'un nombre considérable de 
crânes d'Européens cubent plus de 1,500 centi- 
mètres (2), les' crânes des nègres d'Afrique n'at- 
teignent très-souvent que le chiffre de 1,400 et 
parfois même ne s'y élèvent point (par exemple 
ceux des Achantis). Les Australiens arrivent à peine 
à 1,340, les Australiennes à 1,180. 

D'après M. Topinard, le crâne du gorille mâle 
cube 530 centimètres (3); celui du gorille femelle, 

(1) Instructions craniologiques et craniométriquesj p. 9^. 
Paris, 1876. 

(2) Auvergnats (hommes), 1,598; Basques espagnols 
(h.), i,574; Corses (h.), l,oo2. 

(3) Moyenne prise sur seize spécimens. L* Anthropologie, 
p. 48. Paris, 1876. 



Lil. 
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470; celui de Torang mâle, 440; celui du chimpanzé 
mâle, 420 (1). Il est évident que Thomme même le 
plus inférieur est grandement supérieur à son voisin 
actuel dans la série des êtres par la quantité de sa 
matière pensante; mais la valeur de ce fait peut 
être réduite à une juste proportion, si l'on compare 
entre elles les boîtes osseuses les plus volumineuses 
et les boîtes osseuses les moins capaces que Ton ait 
rencontrées dans l'humanité. Il faut se rappeler 
également que « les capacités crâniennes de 
quelques-uns des singes inférieurs descendent au- 
dessous de celles des singes les plu^ élevés, presque 
autant que ces dernières s'éloignent de celles de 
l'homme (2). » 

Certains crânes appartenant aui différents âges 
de la pierre ont donné, il est vrai, un fort indice 
cubique (1,600 pour les hommes, 1,500 pour les 
femmes) ; mais M . Broca a démontré que cette ca- 
pacité considérable était due uniquement à l'œuvre 
de la sélection naturelle. La lutte pour la vie était 
bien autrement dure à cette époque qu'elle ne l'est 
aujourd'hui, et ceux-là seuls avaient chance de par- 
venir à leur développement complet qui l'empor- 

(1) Moyenne prise sur sept spécimens. 

(2) Huxley, De la place de l'homme dane la nature, traduit 
parE» DaUy, p. 201» Paris, 1868* 
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talent sur les autres hommes par l'ensemble de leurs 
qualités. 

D'autre part, M. Broca a suffisamment prouvé 
que, dans le cours des âges, et sous d'heureuses in- 
fluences, la capacité crânienne peut s'augmenter et 
s'augmente en effet d'une façon notable (1). M. Vogt, 
de son côté, semble admettre que la capacité crâ- 
nienne des nègres esclaves est moindre que celle 
des nègres indépendants (2) ; ce fait peut servir de 
corollaire frappant au fait précédent. 

Quoi qu'il en soit, sans prétendre que le crâne du 
primate précurseur de l'homme cubât aussi peu que 
celui du gorille, nous pouvons supposer qu'il cubait 
moins que ne cube actuellement le crâne de la femme 
australienne. 






Un des caractères qui surprennent le plus à la 
première inspection du crâne d*un gorille mâle est 
la crête verticale dont il se trouve pourvu. Cette 
crête atteint, dans son plus fort développement, 
jusqu'à 3 et 4 centimètres de hauteur. L'orang, lui 
aussi, présente, lorsqu'il est adulte, une crête ver- 
ticale, mais beaucoup moins prononcée. Les at- 

(1) Mémoires d'anthropologie^ t. T, p. 348. Paris, 1871. 

(2) Leçons sur Vhomme, p. llj. Paris, 1865. 
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laclies musculaires s'y implantent avec iiiie force 
extraordinaire. 

Nous ne trouvons, dans aucune race humaine, 
une véritable crête; cependant la conformation de 
la voûte crânienne des Esquimaux et celle des 
Australiens, comme \c montre la figure ci- 



t'ig. 3. Grûne d'Australien. 

peut laisser supposer chez les différents primates 
qui les ont précédés une certaine disposition en 
crête. En principe, chez le gorille et chez l'orang, 
cette crête s'arrête (ou commence) au bord anté- 
rieur de la suture sagittale; chez l'homme, elle 
peut se prolonger sur l'os frontal, « en simulant 
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une suture médio-frontale synostosée en relief (1). » 
M. Topinard pense qu'il a existé jadis en Océanie 
une race actuellement éteinte dont le sommet du 
crâne était disposé en toit; on en trouverait çà et 
là des. vestiges non douteux. Nous ajouterons, 
d'autre part, que le relèvement des crêtes tempo- 
rales est très-manifeste dans certaines races, par 
exemple chez les Néo-Calédoniens. Le musée de la 
Société d'anthropologie possède un crâne du Tur- 
kestan qui, sous ce rapport, est un phénomène des 
plus curieux. 

Ce relèvement est dû au grand développement du 
muscle temporal, dont les deux fosses d'insertion 
se creusent et arrivent à n'être plus séparées que 
par une crête, au lieu de l'être par une surface ^ 

plane. De ce fait, soit dit entre parenthèses, nous 
pouvons conclure assez logiquement aux instincts ^ 

voraces des individus ainsi caractérisés. 

En somme, nous pensons qu'on trouve ici dans la 
série des anthropomorphes et des hommes tous les 
intermédiaires possibles, et nous pouvons constater 
dans toutes ses formes le développement plus ou 
moins exagéré de la fosse temporale. 

Ajoutons enfin que tous les gorilles mâles, ainsi 
que le prouve un crâne appartenant au laboratoire 

(l) Topinard, V Anthropologie j p. 225. 
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d'anthropologie, ne présentent pas la crête verti- 
cale bien accusée. Peut-être n'y a-t-il là que des 
variations individuelles, mais cependant nous ne 
serions pas surpris qu'il y eût plusieurs races de 
gorilles. Un crâne de gorille adulte dépourvu pres- 
que totalement de crête sagittale est signalé au 
volume de 1876 des BMetins de la Société d'anthro- 
pologie^ p. 430 (1). 



* 

4 ♦ 



Nous pouvons dire, d'une façon générale, que les 
sutures crâniennes du primate qui nous occupe 
étaient beaucoup plus simples que ne le sont ces 
mêmes sutures dans les diverses races humaines. 
En principe, moins une race humaine est élevée, 



(1) « M . Nègre a vu des chimpanzés et des gorilles, il a 

donc pu reconnaître par lui-même qu'il s'agissait d'un 

gorille et non d'un chimpanzé. C'était d'ailleurs l'opinion 

• formelle des nègres qui l'accompagnaient et des chasseurs 

qui avaient tué Tanimal. Mais, quoique cet anthropoïde 
fût de grande taille, qu'il fût mâle et adulte (les quatre 
dents de sagesse étaient en place), la crête sagittale et 
la crête occipitale existaient à peine, et elles n'opposèrent 
aucun obstacle à l'autopsie régulière du crâne. » L, cit. 
« Le genre gorille comprend au moins deux et probable- 
ment trois espèces. » Ibid, Dans la séance du 2 novembre 
de la même année, M. Topinard s'est exprimé en termes 
formels sur ce sujet : « Je suis convaincu qu'il y a deux 
espèces dans le genre gorille . Trois caractères différents 
ont déjà frappé mon attention. L'une de ces espèces 
aurait un renflement très-fort à l'angle interne et antérieur 



■ ^ ■»N«»*« 
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plus ses sutures crâniennes sont simples. Les den- 
telures sont d'autant plus compliquées que l'on 
s'élève davantage dans la série des êtres (1). 
M. Mantegazza a signalé la simplicité des sutures 
crâniennes (notamment de la suture coronale) 
chez les Papous de la Nouvelle-Guinée, (Studii 
antropologici ed etnografici sulla Nuova Guinea, 
p. 11). Dans un grand nombre de crânes préhisto- 
riques (Neanderthal, les Eyzies, etc.), cette sim- 
plification des sutures est évidente. 

11 faut noter, d'autre part, que Vossification des 
sutures est d'autant plus précoce que la race de 
Tindividu est moins élevée. M. Broca a constaté 
que chez des nègres les sutures de la voûte du 
crâne étaient presque entièrement refermées à. 
l'âge de trente-cinq ou quarante ans (2). Il est 
avéré que chez certains individus très-supérieurs 

des orbites ; en arrière du canal lacrymal , T autre ne l'au- 
rait pas. Dans l'une, la ligne faciale et la ligne sagittale 
feraient un angle obtus au niveau des arcades sourci- 
lières ; dans l'autre, l'angle serait nul et les deux lignes 
se continueraient presque en ligne droite. Dans Tune, 
enfin, la crête sagittale des mâles serait très-forte , dans 
l'autre, elle serait faible, sinon absolument nulle. > Cf. 
Broca, Jleoue d* anthropologie ^ t. VII, p. 2, 1878. 

(1) Gratiolet, Bulletins de la Soc. d*anthrop. de Paris, 
1860, p. 53. — Broca, Mémoires d'anthropologie, t. II, 
p. 187. — Schaffhausen, Congrès d'anthropologie, deuxième 
session, p. 413. Paris, 1868. 

(2) Op. cit., t. II, p. 168. 
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la fontanelle antérieure ne s'est oblitérée qu'à une 
épo(iue foii; tardive. Gratiolet dit formellement 
que « dans les races les moins perfectibles les su- 
tures sont plus simples et s'effacent de très-bonne 
heure ; elles disparaissent quelquefois plus ou moins 
complètement chez des sujets de trente à quarante 
ans. Elles persistent beaucoup plus tard dans les 
races supérieures (1). » 

Ajoutons enfin, avec Gratiolet et M. Broca, que 
les sutures crâniennes s'oblitèrent dans les plus 
basses races de l'humanité comme elles s'oblitèrent 
chez les anthropomorphes, c'est-à-dire d'avant en 
arrière; tandis que dans les races les plus hautes 
l'ossification a lieu d'arrière en avant. Ce fait, 
à la vérité, a été mis en doute, mais l'expé- 
rience démontre qu'il est parfaitement exact (2). 
Il semble difficile que le primate précurseur n'ait 
point partagé sous ce rapport le sort des races 
humaines inférieures et des singes anthropo- 
morphes. 

Nous pensons également que sa suture coronale, 
ou suture transverse antérieure, devait être, comme 
celle des anthropomorphes et des individus appar- 
tenant aux races humaines inférieures, beaucoup 

(1) Bulktins de la Soc, cVanthrop.y 1860, p. 563. 

(2) Broca, Op, cit., t. Il, p. 187, 210. 



NOTRE AXCETRE 



plus raiiprocliée de la faco qu'elle ne l'est dans les 
races siipérieureR (1). 



Cela nous amène à parler du froiu. La comparai- 
son des races supérieures de l'humanité avec les 
races inférieures dit assez clairement que le front 
du primate précurseur devait être peu développé. 
La gorille a fort peu de front; le chimpanzé en a 



Pig. 4. Crâne de Chimpanzé. 

davantage et, sous ce rapport, se rapproche plus de 
l'homme (2). 
Si nous mesurons d'avant en arrière, avec un 

(1) Graliolet, op. cit., 18CI, p. 255, 
(-2) Gratiolet, np. cil., 1861, p. 054. 
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ruban métrique, la courbe totale de la voûte du 
crâne (partant de la suture naso-frontale, longeant 
la suture sagittale et aboutissant au bord postérieur 
du trou occipital), nous constatons que la partie 
purement frontale de cette courbe (de la suture 
naso-frontale au point sagitto-coronal) est rela- 
tivement beaucoup moins longue dans les races 
inférieures de l'humanité qu'elle ne Test dans les 
races supérieures. 






La question des sinus frontaux est assez 'obscure. 

Chez beaucoup de mammifères, ces sinus sont 
fort peu développés. L'orang et le chimpanzé en 
sont toujours pourvus (1). On a dit que le gorille 
n'en possédait point, mais cela est inexact. 
M. Broca a constaté sur un gorille adulte des sinus 
frontaux immenses, occupant toute la région sour- 
cilière et s' étendant jusqu'à la fosse temporale, 
dont ils n'étaient séparés que par une lame trans- 
parente (2). 

Chez l'Australien, ils paraissent faire défaut, soit 
en partie, soit même en totalité. C'est là un fait 
curieux et dont l'explication nécessite sans doute 

(1) Vogt, Leçons sur Vhomme, p. 191. Paris, 1868. 

(2) Op. cit., t. IT, p. 143. 
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des recherches ultérieures. Nous doutons qu'il se 
confirme. Au simple point de vue rationnel, il est 
assez difficile à admettre. Il ne faut pas confondre, 
en effet, dans un seul et même ensemble, la ques- 
tion des arcades sourcilières avec celle des sinus 
frontaux. Les arcades peuvent être médiocrement 
développées, et il peut cependant exister à côté 
d'elles des sinus véritablement considérables. En 
somme, il nous semble assez vraisemblable que ces 
sinus avaient une importance réelle chez le précur- 
seur de l'homme. 

Quant au renflement qui se montre très-sou- 
vent (surtout dans les crânes d'individus mâles) 
entre les crêtes sourcilières, et auquel on donne 
le nom de glabelle, nous ne pensons pas qu'il ait 
présenté quelque chose de particulier chez l'an- 
cêtre immédiat de l'homme. 



¥ ¥■ 



Il en est autrement des arcs sourcîHers. Leur 
saillie a dû être considérable. Chez tous les singes 
anthropomorphes ces arcades sont fortement pro- 
jetées, comme on peut le voir dans la figure du 
chimpanzé pris de profil, placée ci-dessus, et 
même dans la figure du même animal représenté 
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t'i-Jessous dans l'attitutlede la « iioriiia verlicalis » 



Fig. 'j. Ciîlne d« Chimpanzé. 

et dans la figure ci-jointe représentant un crâne 




Fig, e. Crâne d'Orang, 
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d'orang. Nombre de très-anciens crânes préhis- 
toriques (Neanderthal, Eguisheim, Engis, Gibral- 



l'ia- "!• Crâne du Neandertbal. 



tar), etc., et souvent les crânes d'Australiens et 
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de Néo-Calédoniens actuels ne leur cèdent en rien. 
Les apophyses orbitaires externes étaient égale- 
ment fort développées. Nous en trouvons la preuve 
dans ce qui existe chez les anthropomorphes, chez 
certaines races humaines inférieures et dans quelques 
crânes préhistoriques, par exemple, celui de Gibral- 
tar. 






Nous devons admettre aussi, nous fondant sur 
les caractères propres aux singes anthropomorphes 
et aux races humaines inférieures, que la face 
réclamait une importance toute particulière dans 
Tensemble du crâne. 

C'est par la mesure de l'angle sphénoïdal que 
nous arrivons à cette conclusion. Cet angle a son 
sommet au bord antérieur de la selle turcique 
(ephippium ; de ce point une ligne droite va rejoindre 
la suture naso-frontale, une autre droite se dirige 
vers le bord postérieur du trou occipal. M. Broca a 
fourni un moyen très-ingénieux de déterminer cet 
angle, sans opérer l'ouverture du crâne (1). Cet 
angle, chez les peuples européens, est d'environ 
130 à 140 degrés ; chez les nègres, de 145 ; chez le 

(1) Sur un moyen de mesurer Vangle sphénoïdal sans 
ouvrir le crâne. Bulletins de la Société d'anthrop,, 1865, 
p. 564. 



J 
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chimpanzé de 150 ; chez Torang, de 170 à 175. Plus 
il est ouvert, plus la région faciale a d'importance. 



* 



De l'os malaire nous n'avons qu'une chose à dire, 
c'est que, selon toute vraisemblance, il devait pré- 
senter plus souvent que chez l'homme actuel une 
anomalie assez intéressante. Cette anomalie, signa- 
lée déjà depuis longtemps, consiste dans la division 
horizontale de l'os malaire en deux parts, l'une 
supérieure, l'autre inférieure, et cela grâce à une 
suture persistante. M. Morselli y voit un phéno- 
mène de régression, de retour vers un type infé- 
rieur (1). 






Au sujet du nez nous avons beaucoup plus à 

dire. 

On sait que l'indice nasal, étudié particulièrement 
par M. Broca, est d'une grande importance dans 
l'étude comparée des races humaines. Cet indice 
est le rapport de la largeur maximum de l'orifice 
nasal à la hauteur maximum des os du nez (cette 

(1) Sopra una rara anomalia delV osso malare, 1874. 
Cf. Amadei, Cinque caai di divisione anomala delV osso 
zîgomatica nelV uomo^ 1876. Cf. également Revue 
d^anthropologie, t. VII, p. 133, 1878. 
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dernière étuiit prise de la suture naso-frontale jus- 
qu'à répine nasale). 

Parmi les races les plus platyrhiniennes, nous 
citerons : 

Les Bochiraans, dont Tindice est de 58.3 
Les nègres guinéens, — 54.7 

Les Australiens, — 53.3 

Les Néo-Calédoniens, — 53 

Parmi les races les plus leptorhiniennes, nous 
citerons : 

La moyenne des Européens . . . 46.8 

Les Basques espagnols 44.7 

Les Kabyles 44.2 

En ce qui concerne les anthropomorphes, leur 
indice nasal n'est vraiment considérable que dans le 
premier âge. Il diminue par la suite d'une façon 
notable, et cela, ainsi que l'a dit M. Broca, sous 
rinflucnce du développement énorme des orbites (1). 
Il n'en est pas moins vraisemblable que, parmi les 
races diverses des ancêtres immédiats des races 
humaines, plusieurs ont été caractérisées par un 
indice nasal très-élevé. 

« Les os propices du nez , dit d'autre part 
M. Broca (2), sont au nombre de deux chez tous les 
singes comme chez l'homme, mais ils ont plus ou 

(1) Revue cfanthrop., t. I, p. 4. 

(2) Bulletins de la Soc, d'anthrop.^ 1869, p. 331 . 
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moins de tendance à se fusionner en un seul. Chez 
rhomme blanc ils restent distincts jusqu'à un âge 
assez avancé ; ils se soudent beaucoup plus tôt chez 
les Hottentots, où leur réunion est quelquefois 
complète dès l'âge de vingt à vingt-cinq ans. La 
soudure est beaucoup plus précoce encore chez les 
anthropoïdes. » Nous pouvons en conclure qu'elle 
était précoce également chez le primate dont nous 
Cherchons à restituer les caractères. 

C'est à tort que l'on a donné comme une caracté- 
ristique purement humaine la présence de Vépine 
nasale, M. Hamy a démontré que l'épine nasale 
manque chez certains hommes et qu'elle existe, au 
moins à l'état de vestige, chez quelques anthropo- 
morphes (1). En principe, chez les nègres les plus 
prognathes l'épine nasale est à peine prononcée. 
Nous devons supposer par conséquent qu'il en 
était de même chez l'ancêtre immédiat de l'homme, 
et que, de plus, cette épine se bifurquait chez lui 
comme elle se bifurque chez les anthropomorphes 
et dans un certain nombre de crânes humains. 



* 



Arrivons aux orbites. 

Il nous suffira do rappeler que le rapport de la 

(1) Bulletins de la Soc. cf^anthrop , y 1869, p. 17. 

3 
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hauteur orbitaire à la largeur orbitaire est fort 
élevé chez les anthropoïdes. L'indice orbitaire du 
gorille est de 98,6 ; celui du chimpanzé, de 99,6 ; 
celui de l'orang, de 113,3 (1). Chez l'homme, l'in- 
dice orbitaire est loin d'établir une série ascendante 
ou descendante dans les différentes races. C'est 
ainsi que M. Broca a trouvé un fort indice de plus 
de 92 chez une dizaine de Polynésiens, et qu'il n'a 
trouvé que des indices très-faibles de 81, de 80,5, 
de 80,4, de 79,3 sur des collections assez impor- 
tantes de Cafres, de Néo-Calédoniens, d'Austra- 
liens et de Tasmaniens. Les Chinois ont à peu près 
le même indice que les Polynésiens; les Esqui- 
maux, que les Corses et les Auvergnats ; les Croates, 
que les Bochimans ; les Guanches, que les Tasma- 
niens. Dans cette confusion il est difficile de se pro- 
noncer sur ce que pouvait être l'indice orbitaire chez 
les ancêtres de l'homme. 

Par contre, Yindice céphalo-orbitaire (ou rapport 
de la capacité des orbites à la capacité crânienne) 
présente un caractère vraiment hiérarchique (2)» 
La capacité crânienne est d'autant plus considérable 
relativement à la capacité orbitaire que l'on s'élève 
davantage dans la série ; le negte le cède au blanc, 

{{) Revue d'anthr op. f t. IV, p. 619. 

(2) Mantegazza, ArcTit Dioper l'antropologia,FloTence,iBhli • 
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l'anthropoïde le cède au nègre. Nous devons en 
conclure que les primates précurseurs des races 
humaines leur cédaient également sous ce rapport. 

Des arcades zygomatiqxies, nous n'avons à dire 
qu'une chose assez générale, c'est que chez le nègre 
elles paraissent ne pas être toujours comprises 
(comme c'est le cas pour l'homme blanc) dans la 
moitié antérieure du crâne. Le fait peut être cons- 
taté sur des crânes examinés par leur base. 

En ceci, les races inférieures se rapprocheraient 
des anthropoïdes, chez lesquels les arcades zygo- 
matiques pénètrent fort avant dans la partie posté- 
rieure du crâne (1). 



* ♦ 



Dans le crâne humain, pris d'une façon générale, 
nous voyons que la partie antérieure et inférieure 
du pariétal s'articule avec la partie supérieure de 
la grande aile du sphénoïde. La suture qui relie 
ces deux os est approximativement horizontale et 
est longue, très-souvent, de 2 centimètres. A une 
des extrémités de cette suture se trouve l'os fron- 
tal (s'articulant d'un côté au pariétal, de l'autre à 
la grande aile du sphénoïde), et à l'autre extrémité 

(1) Vogt) Leçons sur l'homme, p» 185» 
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de cette même suture se trouve Técaille temporale 
(s'articulant aussi au pariétal et à la grande aile du 
sphénoïde). La suture d'environ 2 centimètres qui 
relie le pariétal au sphénoïde, sépare donc l'un de 
l'autre le temporal et le frontal. M. Broca donne à 
cette région le nom de iHérion (1). Dans le cas ordi- 
naire (celui que nous venons de décrire), le ptérion 
est dit « ptérion en H ». En effet, la suture en 




Fig. 9. Ptérion en H, 

question figure la barre transverse de cette lettre ; 
au dessus se trouve la base antérieure du pariétal ; 
au dessous se trouve la partie supérieure de la 
grande aile du sphénoïde ; enfin, en-dehors des 
barres perpendiculaires de cette même lettre, se 

(1) Mém. de la Soc. d*anthrop. 2* série, t. II, p. 25. 
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trouvent d'un côté l'écaillé du temporal,- de l'autre 
le frontal. 

Ce cas est le cas ordinaire, disons-nous ; mais 
dans un certain nombre de crânes, appartenant 
presque tous aux races les plus basses de l'huma- 
nité, il arrive que la suture dont il s'agit est réduite 
à zéro, et que les quatre os susnommés s'articulent 
tous ensemble en un seul et même point. Ici le 




Fig. 10. Ptérion en X. 

ptérion est dit « ptérion en X », et il affecte assez 
bien la forme de cette lettre. 

Ce n'est pas tout. Il peut se produire, et il se 
produit parfois dans les races inférieures un autre 
cas. La suture n'est plus horizontale {— ), elle est 
verticale ( | ). Ici c'est le pariétal et le sphénoïde 
qui se trouvent disjoints, tandis que l'occipital et le 
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frontal se trouvent unis. On peut figurer ce phéno- 
mène en accollant par leur pied deux Y placés ver- 
ticalement l'un au-dessus de l'autre, celui du haut 
posé normalement, celui du bas, au contraire, ren- 
versé et présentant à l'envers sa bifurcation. C'est 




Fig. Il, Ptérion retoarni, 

le « ptérion retourné », celui qui se présente nor- 
malement chez les singes, et parfois, ainsi que nous 
l'avons dit, dans les crânes de races inférieures. On 
ne saurait douter que chez l'ancêtre immédiat de 
l'homme les cas de ptérioiis en X et de ptérions 
retournés n'aient dû être assez fréquents, et la 
comparaison des races supérieures de l'humanité 
avec les races inférieures et avec les singes anthro- 
dea nous fournit ici un argument décisif. 



NOTRE ANCÊTRE 43 

La place du trou auriculaire devait être plus 
reculée qu'elle ne l'est chez l'homme. C'est ce qui 
se passe chez les anthropomorphes, et ce fait est 
d'ailleurs en connexion intime, avec le plus ou 
moins de développement postérieur des arcs zygo- 
matiques, dont nous avons parlé ci-dessus. 



La projection antérieure du crâne (c'est-à-dire la 



Fig. 12. CtAna d'Européen. 
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distance du point antérieur du trou occipital au 
point médian alvéolaire) et la projection postérieure 
ou occipitale (toujours i partir du basion, c'est-à- 
dire- du point médian antérieur de l'orifice en ques- 
tion), sont loin d'êtres identiques dans les diffé- 
rentes races humaines. Chez le nègre la projection 
antérieure est plus grande que chez le blanc. Chez 
ce dernier, les deux projections sont à peu près 
égales,ainsi que le montre la figurequi précède. Chez 
le nègre, au contraire, il existe une différence de 
neuf centièmes au profit de la projection anté- 



Fig. n. Cr^oe d« Cliimpnn 
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rieure.Ici encore, le nègre se rapproche des anthro- 
pomorphes dont la projection postérieure est 
considérablement plus courte que la projection 
antérieure. 

Nous devons supposer, en dehors de toute chance 
d'erreur, que le précurseur de Thomme présentait, 
à un degré quelconque, cette même disproportion. 



* 



Nous nous trouvons amené tout naturellement à 
parler ici du prognathisme. Il s'agit du prognathisme 
dans son ensemble, dans la plus large acception du 
mot, c'est-à-dire de la projection de toute la partie 
de la tête qui commence à l'intervalle interorbitaire. 

Il est constant que l'indice du prognathisme 
s'élève à mesure que l'on examine des crânes appar- 
tenant à des races inférieures. Tandis, par exemple, 
que les races blanches occupent ici le haut de 
l'échelle, les Néo-Calédoniens , les Cafres, les 
nègres de la côte africaine occidentale, les Bochi- 
mans, les Australiens en occupent les derniers 
degrés, et les anthropomorphes leur cèdent à leur 
tour. 

M. Topinard considère le prognathisme alvéolo- 
sous-nasal (celui qui intéresse la portion du maxil- 

3. 
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laire placée au-dessous de Tépine nasale, et, en 
même temps, la région dans laquelle se trouvent 
creusés les alvéoles) comme l'un des meilleurs 
caractères de la craniométrie (1). D'aprës ses re- 
cherches, Tangle du prognathisme sous-nasal est en 
moyenne de 79o chez les habitants de l'Europe occi- 
dentale ; de 75 chez les Tahitiens ; de 68 chez les 
Australiens ; de 67 chez les nègres de Guinée ; de 
59 à 60 chez les Bochimans du sud de l'Afrique. 

Chez les anthropomorphes, cet angle est faible 
encore, ainsi qu'on peut le voir sur la figure repré- 
sentant de profil le crâne d'un orang femelle . 

Il est supposable que chez l'ancêtre de l'homme 
le caractère du prognathisme indiquait un état 
notablement inférieur à l'état actuel. 



» ♦ 



De la face nous passons à Vocciput. 

lOi protubérance occipitale externe est beaucoup plus 
forte, en moyenne, chez les Européens qu'elle ne 
l'est chez les nègres. Certains crânes préhistoriques 
l'ont fort peu développée, et il est vraisemblable 
que les ancêtres des races humaines se rappro- 

[{) Association française pour l'avancement des sciences^ 
première session, p. 695. Bordeaux, 1872. — L'AnthrO'- 
pologie, p. 289^ sec. édit. 
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chaient assez, en cela, de l'état que nous constatons 
chez les nègres. 

Le trou occipital est situé chez l'Européen à dis- 
tance égale de l'extrémité antérieure et de l'extré- 
mité postérieure du crâne. Chez le nègre il est placé 
sensiblement plus en arrière encore. Cela nous 
laisse entendre que chez le primate précurseur de 
l'homme cet orifice était placé plutôt en arrière du 
point médian de la base du crâne que sur ce point 
médian même. 

Nous parlerons un peu plus loin du caractère 
important tiré du plan de l'ouverture occipitale. 






Les apophyses mastoïdes de l'anthropoïde sont 
beaucoup moins développées que celles de l'homme. 
Chez l'ancêtre de ce dernier elles ne devaient pas 
être fort volumineuses. Comme le dit M. Topi- 
nard dans son manuel d'anthropologie (et cette opi- 
nion est également celle de M. SchaaflFhausen), le 
développement des apophyses mastoïdes est une 
conséquence du développement des muscles qui s'y 
attachent et est en rapport avec la station droite, 
avec l'attitude bipède. Nous parlerons ci-dessous 
de cette dernière. 
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Varcade du maxillaire supérieur est hyperbolique 
ou parabolique chez l'Européen, dit M. Topinard (1), 
en « upsilon » (U) ou elliptique chez le nègre. La 
forme en upsilon est celle que Ton rencontre chez 
les anthropomorphes. On peut admettre que Tarcade 
en question était assez variée chez nos ancêtres 
immédiats, mais la forme en upsilon devait chez 
eux être fréquente. 






Dans son beau travail sur l'Ordre des primates 
(1869), M. Broca constate avec M. Hamy (2) que si 
ros intermaxillaire possède chez les singes une apo- 
physe montante qui paraît manquer chez l'homme, 
la disposition que l'on trouve chez ce dernier se 
rencontre également dans quelques espèces de 
singes. M. Hamy a même découvert sur de jeunes 
embryons humains la véritable apophyse montante 
dont il est question. En somme, « c'est seulement 
par l'époque de sa soudure que l'intermaxillaire de 
l'homme diffère réellement de celui des singes. » 
(Broca, op. cit.). Chez le gorille, la soudure ne 
s'effectuerait pas avant la seconde dentition ; chez 

(1) Op. cit., p. 266; sec. édit. 

(2) L'os intermaxillaire à Vétat normal et à Vétat patho- 
logique. Paris, 1868. 



NOTRE ANCÊTRE 49 

l'orang, elle est plus précoce ; chez le chimpanzé, 
elle est plus hâtive encore ; chez l'homme, enfin, elle 
a lieu vers la fin du troisième mois de la vie intra- 
utérine. Nous pouvons supposer que chez l'ancêtre 
immédiat de l'homme elle était un peu plus tardive, 
et il paraît démontré par un certain nombre d'exem- 
ples que la trace dé séparation des intermaxillaires 
d'avec les maxillaires est, dans les races humaines, 
un véritable caractère d'infériorité (1). 



* 



Quant au maxillaire ÎJiférieur, nous pouvons, pour 
avoir une idée approximative de celui du précurseur 
de l'homme, nous reporter au maxillaire de la 
Naulette. Cet antique maxillaire humain est, à peu 
de chose près, une mâchoire simienne. C'est ce que 
M. Broca a démontré : « La saillie du menton est 
remplacée par une courbe fuyante; à la place des 
apophyses géni existe un trou profond infundibuli- 
forme ; le corps de la mâchoire est très-épais par 
rapport à sa hauteur; l'alvéole de la dent canine est 
très-large, très-profond, il fait saillie en avant et 
ses dimensions considérables contrastent avec celles 
des alvéoles voisins. L'inspection des alvéoles des 
grosses molaires prouve que le volume de ces dents 

(1) Bulletins de la Soc. d*nnthrop, de Paris, 1876, p. 171. 
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allait en croissant d'avant en arrière, et en outre on 
aperçoit dans Talvéole de la dent de sagesse cinq 
sillons correspondant à cinq racines, autre caractère 
moins important, puisqu'il s'observe quelquefois 
chez l'homme, mais qui constitue cependant une 
certaine ressemblance avec les singes. Enfin, quoique 
l'arcade alvéolaire soit incomplète et qu'on ne 
puisse pas déterminer d'une manière absolument 
rigoureuse la situation de la ligne médiane, il est 
certain que les deux moitiés de la courbe alvéolaire 
n'étaient pas divergentes; c'est tout au plus si on 
peut admettre qu'elles fussent parallèles, et il est 
très-probable qu'elles étaient convergentes, c'est- 




Fig. 14. Maxillaire inférieur de Chimpanzé. 

à-dire qu'elles décrivaient une courbe elliptique 
comme chez les singes (1). » 

(1) Congru internatioTial (Tanthrop,, deuxième session, 
p. 397. Paris, 1868. 
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Dans les premiers cahiers de leurs Crania ethnica, 
MM. de Quatrefages et Hamy ont rapproché de la 
mâchoire de la Naulette un certain nombre d'autres 
maxillaires préhistoriques qui présentent en partie, 




Fig. 15. Maxillaire inférieur humai a. — Caverne de Qoyet. 

et à un degré plus ou moins frappant, les mêmes 
caractères. Il est évident, d'ailleurs, qu'on ren- 
contre également ces caractères chez des individus 
appartenant aux races océaniennes, et ce dernier 
fait est, comme on le comprend, d'une importance 
considérable. 




Fig. 16, Maxillaire inférieur de Parisien, 
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Le nombre des dents devait être le même; en 
effet, rhomme et les anthropomorphes ont Pun et 
l'autre à chaque maxillaire six molaires du fond, 
quatre prémolaires, deux canines, quatre incisives. 

Certains maxillaires préhistoriques et quelques 
maxillaires appartenant à des individus de races 
inférieures nous autorisent à admettre que chez 
l'ancêtre de l'homme la canine dépassait le niveau 
des autres dents, et qu'il y avait une lacune à côté 
de cette canine, absolument comme chez les anthro- 
pomorphes (1). 

M. Magitot a démontré que chez le chimpanzé la 
canine apparaissait, comme chez l'homme, avant (et 
non après) la dernière molaire (2). L'évolution den- 
taire du précurseur de l'homme était évidemment 
celle qui se manifeste chez celui-ci et chez les 
anthropomorphes . 

En ce qui concerne le volume relatif des molaires, 
M. Magitot a établi également gu'il n'y a pas- lieu 
d'admettre la prétendue loi d'inversion d'après la- 
quelle le volume des molaires irait en décroissant, 
chez l'homme, de la première à la dernière, et, au 
contraire, irait en croissant chez l'anthropoïde. 
<f En effet, dit cet auteur, s'il est vrai que dans les 

(1) Vogt. Op. cit., p. 195. 

(2) Bulletins de la Soc, d'anthr,. 1869, p. 136. 
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races humaines les plus élevées les molaires ont un 
volume décroissant régulièrement, il est facile de 
constater que cette progression descendante se 
trouve déjà moins marquée chez le nègre ; puis chez 
l'Australien et le Néo-Calédonien la progression est 
croissante. » M. Magitot ajoute avec juste raison 
que cette dernière disposition est frappante sur la 
mâchoire préhistorique de la Naulette, dont nous 
avons déjà parlé ci-dessus (1). Cela nous indique 
assez ce que devait être le volume relatif des mo- 
laires chez l'ancêtre immédiat de Thomme. 

La dent canine est très-forte chez le gorille et 
Torang, beaucoup moins chez le chimpanzé; chez 
r Australien, elle est plus forte que dans les races 
blanches. Ici encore, la série est nettement tracée. 






Nous arrivons maintenant à parler de certains 
angles plus ou moins importants : angle facial, angle 
des axes visuels, angles auriculaires, etc. 

M. Topinard a formulé de très-vives et très-ra- 
tionnelles critiques contre toutes les espèces d'angle 
facial (2). Nous devons rappeler, cependant, que, 

(1) Op. cit., 1869, p. 121. — Broca, Mémoires d'anthrop.y 
t. II, p. J46. . 

{2)1^ Anthropologie, p. 40. 



54 NOTRE ANCÊTRE 

comparant sous ce rapport un Bas-Breton, un 
Hottentot et un gorille mâle, il trouve, d'après la 
méthode de Geoffroy Saint-Hilaire, les chiffres res- 
pectifs de 68,5, 51 et 29 ; d'après la méthode de 
Cloquet, 72, 56, et 31 ; d'après celle de Jacquart, 
85,62,5 et 32; d'après celle deCamper,81,5,59et31,5. 
Cette progression régulière suffit à nous faire 
admettre que chez le primate précurseur de l'homme 
la boîte crânienne était placée moins en avant, 
c'est-à-dire moins au-dessus de la face, qu'elle ne 
l'est chez nous. 



* 



Vangle interorbitaire^ c'est-à-dire l'angle (ouvert 
en avant) que forment les deux axes visuels et qui 
établit la divergence du regard^ était vraisemble- 
ment le même. Cet angle a été étudié tout particu- 
lièrement par M. Broca (1). Il est constant que la 
faculté de regarder droit en ayant est un des pre- 
miers caractères de l'ordre des primates ; toutefois, 
l'homme ne se trouve pas distingué ici des anthro- 
poïdes d'une façon très-nette. Il arrive même en 
certains cas que l'anthropoïde présente un angle 
biorbitaire moins divergent que celui de l'homme. 

(1) Bulletins de la Soc. d^anthrop, deParis^ 1873, p. 161. 
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On peut conjecturer que cet angle était approxima- 
tivement de 45 degrés en moyenne. 






On appelle angle alvéolo-condylien l'angle compris 
entre les deux plans que voici : le plan alvéolo-con- 
dylien (passant par le bord médian de l'arcade 
alvéolaire supérieure et tangent à la face inférieure 
des condyles de l'occipital) et le plan des axes vi- 
suels. 

Chez l'homme cet angle est beaucoup moins consi- 
dérable que chez les autres animaux, même chez le 
singe anthropoïde. Il est probable (mais il n'est pas 
encore démontré) que chez le nègre l'angle alvéolo- 
condylien est plus grand que chez le blanc. La dif- 
férence, en tout cas, ne peut être que minime, et il 
est vraisemblable *que, chez Tancêtre immédiat de 
l'homme, elle n'était pas très-importante. 






Nous avons à parler ici de trois angles dont l'étude 
est corrélative : l'angle occipital de Daubenton, 
l'angle occipital de M. Broca et l'angle basilaire. 

Uangle occipital de Daubenton a sa base au point 
médian postérieur du trou occipital. De ce point, 
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deux lignes droites sont tirées : Tune est tangente 
au bord médian antérieur du point en question; 
Vautre est tangente au bord inférieur, de l'orbite. 

M. Broca, se fondant sur ce ^que le plan du trou 
occipital peut remonter plus haut que le bord orbi- 
taire, a proposé un second angle occipital. Les deux 
droites servant à le constituer sont : premièrement, 
la ligne droite tangente (comme ci-dessus) au bord 
postérieur et au bord antérieur du trou occipital- 
secondement, la ligne tirée du point médian posté- 
rieur de cet orifice et tangente à la racine du nez, 
au point nasal. Vangle basilaire est formé par l'in- 
tersection d'une droite tirée de la racine du nez au 
bord médian antérieur du trou occipital, et d'une 
autre droite tangente au bord antérieur et au bord 
postérieur de ce même trou. M. Broca a démontré 
que cet angle est plus avantageux que les deux pré- 
cédents pour mesurer l'inclinaison du trou occipi- 
tal (1). 

En fait, ces trois angles sont moindres chez 
l'homme que chez l'anthropoïde, et, dans les races 
humaines supérieures, ils sont moins considérables 
que dans les races inférieures. 

(i) Revue d'anthrop,, t. II, p. 221. — Augier et Julien, 
Sur les angles occipitaux et basilaire (Assoc . française pour 
Vavancement des sciences, troisième session, p. 566. Lille, 

1874). 



il 
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Chez les Auvergnats et les Bas-Bretons, l'angle 
basilaire est de 14 à 16 degrés; chez les Esquimaux, 
de 24 ; chez les Nubiens, de 26 et plus. Il est de 45,5 
chez le chimpanzé adulte, de 55 chez Torang. 

« Le niveau occipital (ou plan du trou occipital), 
dit M. Broca (1), s'élève en moyenne chez le blanc 
jusqu'au milieu de la hauteur des fosses nasales an- 
térieures; chez le nègre, il descend souvent au-des- 
sous de l'épine nasale, et quelquefois au-dessous du 
point alvéolaire; chez les jeunes anthropoïdes, il 
descend à peine au-dessous de ce point et peut re- 
monter au-dessus; chez les anthropoïdes adultes, 
enfin, il descend bien au-dessous du menton. » Il est 
donc plus que vraisemblable que ce plan descendait 
beaucoup plus bas chez le précurseur de l'homme 
qu'il ne le fait chez l'homme actuel. 






Vangle sphénoïdal fournit également une pro- 
gression sériaire. Cet angle serait d'environ 135 
degrés chez le blanc, de 145 chez le nègre, de 150 
chez le chimpanzé. Il est intercepté par deux lignes 
droites, partant, l'une de la racine du nez, l'autre du 
bord médian antérieur du trou occipital, et abou- 

{i) Bulletins de la Soc, d^anthrop., Paris, 1873, p. 81. 
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tissant toutes deux au bord antérieur de la selle 
turcique (point sphénoïdal). 

Plus cet angle est ouvert, plus la face est pro- 
jetée ; moins il est ouvert, moins la face a d'impor- 
tance par rapport à la boîte crânienne. Nous pouvons 
admettre, sans crainte d'erreur, que chez l'ancêtre 
de l'homme cet angle était plus ouvert qu'il ne l'est 
chez l'homme. 



• • 



Le sommet des angles auriculaires est situé sur 
l'axe biauriculaire, au milieu de la ligne droite 
allant d'un trou auditif à l'autre. La comparaison de 
ces différents angles montre que la région frontale 
est plus développée chez le blanc que chez le nègre, 
et, à l'inverse, que la région occipitale est plus dé- 
veloppée chez le nègre que chez le blanc (1). Qu'il 
ait été dolichocéphale ou brachycéphale, l'ancêtre 
de l'homme avait, sans aucun doute, un développe- 
ment occipital assez considérable par rapport à son 
développement frontal. 



* 



Abandonnant ici les caractères crâniens, noua 

(1) Topinard, V Anthropologie^ p. 314» 
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passons à un certain nombre d'autres caractères 
tirés du reste du squelette, en commençant par la 
colonne vertébrale (1). 

Celle-ci présente chez l'homme une courbe sig- 
moïde, ou plutôt une double courbure. Dans la ré- 
gion du col, la courbe est en avant; elle est en 
arrière dans la région du dos; elle revient en avant 
dans la région lombaire. Chez les anthropoïdes, ce 
caractère de double incurvation va en diminuant, 
du gibbon au chimpanzé, puis à l'orang, puis au 
gorille (2), dont la colonne paraît presque tout en- 
tière concave, bien qu'en réalité elle ne le soit 
pas (3). 

On peut donc supposer que chez le primate pré- 
curseur de l'homme la courbure en S de la colonne 
vertébrale n'était pas très-fortement prononcée; 
cette hypothèse ne s'appuie pas seulement sur la 
moindre incurvation de la colonne des anthropoïdes, 
mais elle repose aussi sur cet autre fait que la co- 

(1) Chudzinski et Julien, De la colonne vertébrale chez 
l'homme et les anthropoïdes (Asaoc. française pour V avance^ 
m£nt des sciences» Clermont-Ferrand, 1876). — Topinard, 
Des anomalies de nombre de la colonne vertébrale chez 
Vhommek Paris, 1877. 

(2) Broca, Bulletins de la Socd'anthrop.^ 1869, p. 264* 

(3) Huxlejj De la place de Vhomme dans la nature, p. 195. 
•^ Brocsj opi cit., p. 264. 
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lonne vertébrale du nègre est évidemment moins 
incurvée que celle du blanc (1). 

Chez rhomme, les apophyses . épineuses de la 
colonne vertébrale se dirigent obliquement de haut 
en bas (sauf la dernière) et les apophyses lombaires 
sont dirigées de bas en haut. Chez les singes infé- 
rieurs, cette disposition s'accentue plus ou moins, et 
Ton peut suivre chez eux la transition du quadru- 
pède au bipède .(2); chez les anthropoïdes, enfin, la 
disposition est celle de l'homme. Nous pouvons en 
conclure que c'était aussi celle du primate précur- 
seur de l'homme. 

Ce dernier n'avait pas plus que nous, pas plus que 
les anthropoïdes, d'apophysfe styloïdes, mais il en 
présentait peut-être des vestiges plus fréquents. 
D'après M. Hamy, les rudiments de ces apophyses 
se montreraient particulièrement dans les races 
humaines inférieures (3). 

Il est de fait qu'on a constaté leur présence sur 
des squelettes de nègres (4). M. Prunières l'a 

(1) Huxley, op, cit., p. 195. — Vogt, Leçons sur 
Vhommey p. 231 . 

(2) Broca, op, cit., 1869, p. 260. 

(3) Op. cit., 1876, p. 99. 

(4) Bullet. de la Soc. d'ant^r., 1876, p. 99. 



.jm 



Fig. 17. ff]ueUlt« lie CblmpaaiÉ. 
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découvert sur un assez grand nombre d'ossements 
préhistoriques (ibid.). 

Il est peu probable, d'autre part, que l'ancêtre 
immédiat de l'homme ait eu un rudiment de queue 
plus considérable que celui dont le cocc^tc nous offre 
la trace chez l'homme, chez le gorille, chez le 
chimpanzé, et autres. Nous savons, en tout cas, que 
l'homme a une véritable queue sous-cutanée. 






Il est vraisemblable, par contre, qu'il différait 
assez sensiblement de l'homme par le bassin. Chez 
lui, cette partie du squelette était moins large que 
chez nous et en même temps plus longue. 

C'est ce qui se présente chez les anthropoïdes. 

D'après M. Topinard, la largeur du bassin excède 
sa hauteur, chez l'homme, de 28 pour 100 en 
moyenne, chez les singes anthropoïdes, de 6 pour 100 
en moyenne (1). Le gorille, ici, a la première place, 
puis vient l'orang (tous deux très-rapprochés de 
nous), puis le chimpanzé, puis le gibbon. 

Il faut observer, d'ailleurs, que le nègre africain 

(1) Asaoc, française pour Vavancement des sciences^ 
deuxième session, p. 562. Lille, 1874. 
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le cède sous ce rapport à Thomme blanc et présente 
un bassin plus long, moins développé en largeur (1). 






Le thorax, dont le squelette est constitué par le 
sternum en avant, par les côtes sur le flanc, par les 
vertèbres dorsales en arrière, est développé trans- 
versalement chez rhomme, et, au contraire, dans le 
sens longitudinal chez les animaux inférieurs. 

Cette disposition est essentiellement en rapport 
avec l'attitude bipède, et les anthropoïdes, bipèdes 
comme l'homme, ainsi que nous le verrons tout à 
l'heure, ont la cavité thoracique beaucoup plus large 
que ne l'ont les singes inférieurs et autres quadru- 
pèdes. Pourtant ils le cèdent à l'homme d'une façon 
notable. 

Il est vraisemblable que les races humaines infé- 
rieures ne se trouvent pas ici sur le même pied que 
les races supérieures, et il est tout aussi vraisem- 
blable que le primate précurseur de l'homme se 
distinguait de ce dernier par l'allongement antéro- 
postérieur de son thorax. 

(1) A890C, franc, pour Vavane, des se, p. 565. — Verneau, 
le Bassin dans les sexes et dans les races ^ p. 137. Paris, 
1875. 
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Chez deuxanthropoïdes, le gorille, l'orang, le corps 
même du sternum (abstraction faite du manche de 
cet os et de son appendice xiphoïde) est composé de 
trois pièces (1). Chez le gibbon, comme chez l'homme 
adulte, le corps du sternum ne présente qu'une seule 
pièce; isette concordance laisse supposer qu'il en 
était de même pour l'ancêtre immédiat de l'homme. 



* * 



Ce primate était évidemment bipède et bimane, 
c'est-à-dire avait deux pieds et deux mainsy comme 
l'homme, comme les anthropoïdes : deux extrémités 
seryant principalement à la marche, deux extrémités 
servant principalement à l'acte de la préhension. 

M. Broca a démontré, dans son mémoire sur 
l'Ordre des primates (Paris, 1869), que l'anatomie 
comparée permettait de suivre pas à pas les trans- 
formations graduelles qui établissent la transition 

(1) Nous manquons de renseignements tout à fait posi- 
tifs concernant le chimpanzé. Nous pouvons citer chez 
un champanzé presque adulte trois pêices dans le corps 
du sternum. Deux chimpanzés adultes montraient, Tun, 
une seule pièce, l'autre deux pièces. Des quatre cham- 
panzés du Muséum, deux, adultes, présentent Tun 
trois pièces, l'autre quatre; deux jeunes présentent 
chacun cinq pièces . 11 est possible que, par sa formule 
sternale, le chimpanzé tienne le milieu entre l'homme et 
le gibbon d'une part, et, d'autre part, le gorille et l'orang. 
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en-tre le type du pied et celui de la main. Il a montré 



Fig. 18. Pied et main de gorille. 

facilement que « les anthropoïdes ont des mains qui 
ne sont que des mains, des mains dont la face pal- 
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maire ne devient jamais plantaire. » (1) Nous pou- 
vons dire d'une façon générale que les pieds du 
précurseur de l'homme étaient moins exclusivement 
adaptés à la station et à la marche, ses mains moins 
exclusivement adaptées à la préhension et au toucher, 
mais nous devons ajouter aussi qu'il ne s'agissait là 
que de différences peu considérables. 

Nous devons rappeler également que la main et 
le pied du nègre semblent moins accomplis que 
ceux du blanc, c'est-à-dire moins adaptés à un 
usage spécial et exclusif (2). Dans son important 
mémoire sur les Races de l'Océanie française (3), 
M. Bourgarel dit des Néo-Calédoniens que chez 
eux, « le gros orteil est porté en dedans et jouit 
d'un mouvement partiel d'opposition dont ces in- 
sulaires se servent pour grimper sur certains ar- 
bres, sur les cocotiers, par exemple, et quelquefois 
pour ramasser à terre de petits objets sans se 
donner la peine de se baisser » M. de Rochas 

(\) Consultez le mémoire de M. Alexis Julien, Des dif- 
férentes définitions de la main et du pied (Revue d'anthrop., 
t. VI, p. 650). 

(2) Darwin, la Descendance de V homme, t. I, p. 156. — j 
Owen, Anatomyof Vertehrates^ t. m, p. 71. — Bûchner, . ' 
Conférences sur la théorie darwinienne ^ -p. 135. — Haeckel, 
Histoire de la création des êtres organisés , p. 591. 

(3) Mémoires de la Soc, d'anthropol,, t. II, p. 391. 
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donne le même renseignement (1) : « Leurs 
pieds... sont d'excellentes bases de susten- 
tation en même temps que des organes artificiels de 
préhension. Cela permet à ces sauvages de grimper 
sur les arbres avec une étonnante agilité, et suivant 
un procédé qui mérite d'être noté, car il est très- 
différent du nôtre. Ils saisissent le tronc de l'arbre 
des deux mains et se cramponnent par les doigts de 
pied aux aspérités de l'écorce. » 

M. Simonot dit, à propos des populations du 
Soudan et de la Guinée : « J'ai remarqué que l'é- 
cartement plus grand du gros orteil coïncidait ordi- 
nairement avec d'autres caractères, parmi lesquels 
je citerai d'abord le peu d'étendue du mouvement 
d'opposition du pouce. Il en résulte que, chez beau- 
coup d'individus, il y a bien moins de différence que 
chez nous entre la main et le pied. Quiqu'il en soit cette 
disposition du pouce présente de grandes différences 
individuelles; je pense que l'influence de la race en 
est la cause principale, parce qu'il m'a paru que 
cette disposition marchait en général de front avec 
certaines modifications des jambes et des pieds. 
Ainsi, je l'ai observée surtout chez les Bambaras, 
qui ont le pied plat, le talon très-peu saillant et le 

(1) Bulletins de la Société (Vanthropol, 1860, p. 395. 
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mollet très-petit. Chez les Pouls, ou Foulahs, ainsi 
que chez les Yolofs, le mouvement d'opposition du 
pouce est beaucoup plus prononcé. Les premiers ont 
le talon très-saillant, le bas de la jambe fin et le 
mollet assez gros. » M. Bérenger dit des Wolofs : 
« Le gros orteil est très-détaché des autres, plus 
mobile que chez le Caucasique; par conséquent, 
alors même que Fhabitude de marcher pieds nus 
n'aurait pas déformé Torgane, Texamen constaterait 
facilement que la longueur, la mobilité et l'indé- 
pendance des orteils sont le stigmate d'une infério- 
rité de race (1). » 






Les membres antérieurs de l'homme et des an- 
thropoïdes se trouvent en état d'inversion par rap- 
port aux membres postérieurs. Ce phénomène est 
dû, en partie, à la torsion de Vlminérus, « os tordu 
sur son axe de 180 degrés (2) . » Quelle que soit 
l'exactitude de ce chiffre, quelle que soit, peut-être, 
son exagération, il résulte de mesures prises com- 
parativement sur des blancs, sur des nègres et sur 
des anthropoïdes, que l'angle de torsion est à son 

(1) Revue éC anthropologie, t. IV, p. 469. 

(2) Ch. Martins, Bulletins de la Soc, d'anthrop,, 1868, 
p. 321. — Broca, ibid,, 1869, p. 304. 
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maximum d'ouverture chez les premiers, qu'il est 
moins ouvert chez les nègres (1), et qu'enfin chez 
les anthropoïdes il est moins ouvert encore. Il n'est 
point téméraire d'en conclure que chez le précur- 
seur de l'homme il était moindre que chez l'homme 
lui-même. 

La fosse olécrânienne qui existe vers l'extrémité 
inférieure et postérieure de l'humérus se présente 
parfois perforée. M. Broca a constaté la fréquence 
de ce fait dans les anciennes races de l'Europe occi- 
dentale (2). On le rencontre également dans diverses 
races actuelles, chez l'orang et le gorille, mais fort 
rarement chez le nègre, et il ne semble pas qu'il ait 
été moins rare qu'aujourd'hui dans le genre pré- 
curseur de l'homme. 



« * 



De l'humérus descendons au cubitus^ os interne 
de l'avant-bras. 

Nous pouvons dire ici que quelques cubitus ap- 
partenant à des races préhistoriques sont incurvés 
comme il arrive chez les anthropoïdes (3). L'ancêtre 
immédiat de l'homme présentait peut-être ce carac- 
tère, au moins dans quelques races. 

(1) Topinard, V Anthropologie^ p. 81. 

(2) Mémoires d'anthropologie^ t. II, p. 366. 

(3) Broca, ihid,, p. 181. : ■ 



> 
• •• 
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Nous arrivons aux os longs de la jambe. 

M. Broca a également démontré que les fémurs de 
la race préhistorique des Eyzies se rapprochaient 
de ceux des anthropomorphes par leur largeur. 
C'est là au moins un des caractères que Ton peut 
attribuer aux fémurs de nos ancêtres immédiats. 

La femme bochimane connue sous le nom de 
Vénus hottentote, et dont le squelette est au Muséum 
d'histoire naturelle, ne présente point de ligne âpre. 

Ce fait, d'après Desmoulins, serait commun à tous 
les Bochimans : < La ligne âpre du fémur (dit cet 
auteur), qui termine une surface prismatique dans 
les autres hommes, n'existe pas, et le contour pos- 
térieur de cet os, au lieu d'offrir deux faces inclinées 
l'une sur l'autre, ne présente qu'une surface piano- 
convexe (1). » 



* 



Les tibias de nos ancêtres étaient vraisemblable- 
ment aplatis transversalement, en lame de sabre, 
comme les tibias de plusieurs races préhistoriques (2) 
et comme ceux des anthropomorphes. M. Broca a 
découvert une disposition analogue sur plusieurs 

(1) Histoire naturelle des races humaines ^ p. 303. i 
Paris, 1826. ! 

(2) Ihid,, p. 174,181,372. j 



> < 
•• • V 



Pig. 19. Sqoelette de Cliimpanié vu de do». 
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nègres d'Afrique. M. Schaaffhausen sur des Austra- 
liens, et ce cas semble être également celui des 
Bochimans. 

* 

Ce qui frappe au premier coup d'œil dans la pro- 
portion des membres des anthropoïdes comparés aux 
membres de l'homme, c'est que les membres supé- 
rieurs des premiers sont plus longs que ceux de 
l'homme, et les membres inférieurs moins longs. 
Cette impression générale est exacte, mais son 
analyse est assez compliquée, selon que l'on com- 
pare la longueur des différents os à la taille même 
des sujets ou bien à la longueur des divers os 
longs : voyez la figure 19. 

Il est constant, en tout cas, que les races infé- 
rieures de l'humanité occupent d'une façon géné- 
rale, sous ce rapport, un degré plus bas que celui 
des races supérieures, un degré plus haut que celui 
des anthropoïdes (1). Il ne pouvait, selon toute lo- 
gique, en être différemment de l'ancêtre immédiat 

(1) Daily, Membres^ Anthropologie et Proportions (Die- 
tionnaire encyclopédique des sciences médicales), — Hum- 
phry, A Treatise on the Human Skeleton, — Broca, Bul- 
letins de la Soc. d'anthrop., 1862, p. 162 ; 1867, p. 641. — 
Hamy, Revue d'anthrop,^ t. I, p. 79. 
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de rhomme. Son radius devait être notablement 
plus long par rapport à son humérus qu'il ne l'est 
dans les différentes races humaines. 



* 



De l'ostéologi^ nous passons maintenant à la 
MYOLOGIE, à l'étude du système musculaire. 

Dans sa note Sur la valeur des anomalies musfU" 
laires au point de vue de l'anthropologie zoologique (1), 
M. Pozzi a établi que chez l'homme les anomalies 
réversives concernent des muscles totalement étran- 
gers au type humain normal, ou des muscles ap- 
partenant au type normal, mais modifiés et rappro- 
chés d'un type inférieur. Nous ne passerons pas en 
revue toutes ces anomalies ; il sufïït qu'un certain 
nombre d'entre elles, parmi les plus importantes, 
attirent notre attention. 

Ce que nous en connaissons peut nous faire sup- 
poser que chez l'ancêtre immédiat de l'homme les 
muscles de la nuque étaient plus puissants ; que s'il 
existait un rudiment de crête verticale, les fais- 
ceaux du muscle temporal devaient y trouver une 
surface d'attache étendue (2); que le peaucier du cou 

(1) A880C. française pour Vavancement des sciences^ troi- 
sième session, p. 581. Lille, 1874. 
(2^ Vogt, Leçons sur Vhomjne, p. 184. 

5 
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était plus épais ; que V accessoire du long dorsal pré- 
sentait vraisemblablement de plus fréquents ves- 
tiges qu'il ne le fait aujourd'hui ; que le fléchisseur 
du pov^e était peut-être moins développé, moins 
puissant (1) ; que la musculature de la partie infé- 
rieure de la jambe était également moins déve- 
loppée ; que la présence d'un tendon digital du 
court péronier latéral (2) était probablement plus 
fréquente qu'elle ne l'est aujourd'hui ; que V adduc- 
teur transverse du gros orteil était plus développé ; 
que les muscles fessiers étaient moins importants, etc. 
Nous trouvons, en effet, que chez le gorille et le 
chimpanzé les muscles cervicaux postérieurs sont 
plus volumineux que ceux de l'homme (3) et qu'ils 
sont fort puissants chez la plupart des nègres (4) ; 
que chez le nègre le muscle peaucier est plus épais 
que chez le blanc (5), et qu'il en est de même chez 
le chimpanzé; qu'un certain nombre de nègres pos- 
sèdent des vestiges de l'accessoire du long dorsal 
qui se rencontre chez les anthropoïdes (6) ; que le 

(1) DaUy, Bulletins de la Soc. d'anthrop,, 1868, p. 696. 

(2) S. Pozzi, ibid, , p". 155, 1872. 

(3) Broca, Bulletins de la Soc. d'anthrop,, 1869, p. 312. 

(4) Vogt, Leçons sur Vhomme, p. 225. 

(5) Chudzinski, Revue d'ant/irop . , t. III, p. 25, — Hamy, 
Bulletins de la Soc. d'anthrop., 1870, p. 115. 

(6) Topinard, V Anthropologie, p. 97. 
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mollet du nègre, de même que celui des anthro- 
pomorphes, se distingue nettement de celui du 
Wanc, etc., etc. . 

Il est demeure entendu, d'ailleurs, que cette énu- 
mération est fort incomplète. 






Bien que dans la plupart des races inférieures de 
Thumanité le poil soit moins abondant que dans les 
races supérieures (1), nous ne pouvons douter, 
étant donné le revêtement pileux des anthropoïdes, 
que le primate précurseur de l'homme n'ait été 
beaucoup plus poilu que l'homme actuel. 

Son tégument devait également être mieux ré- 
parti, c'est-à-dire ne pas se montrer avec abon- 
dance sur la tête, aux aisselles, à la région pu- 
bienne, puis, d'une façon moins importante, sur 
quelques autres parties du corps (la poitrine par 
exemple), pour ne consister ailleurs qu'en une im- 
plantation peu apparente (bien que très -régu- 
lière). 

« 

(1) On sait toutefois que les foHidules pileux dU fœtus 
sont plus marqués chez le nègre que chez le blanc. 
Roujou, Bulletins de la Soc, d*anthrop,, 1872, p, 119. — ^ 
Sur le revêtement laineux de Tembryon, Voir Darwin, 
La descendance de Vhomme, tradi franc., t. I, p. 25, 213; 
ti II, p. 407 et'suivi • 
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Il est possible, d'autre part, que l'implantation 
du système pileux ait eu lieu chez ce mammifère, 
selon les races, de différentes façons, ainsi que cela 
a lieu dans les races humaines : soit par une inser- 
tion continuelle et régulière, soit (comme chez les 
Papous, les Négritos (1), les Bochimans) par touffes, 
par petits buissons isolés les uns des autres. 

Il est encore possible que la couleur du poil ait été 
assez variée, ici plus foncée, ici plusclaire. On rencon- 
tre chez les différents anthropomorphes des nuances 
parfaitement distinctes. M. Roujou opine pour un 
tégument de couleur foncée, mais cette opinion est 
peut-être trop exclusive. D'après M. Darwin (op. c/^, 
t. II, p. 415), la teinte des différentes races aurait 
été acquise postérieurement à la disparition du 
poil. 

Nous pouvons admettre enfin que la forme même 
du poil n'était pas la même chez tous les ancêtres 
de l'homme. Le poil devait être, selon les races, 
plus ou moins arrondi, plus ou moins elliptique^ 
comme c'est le cas dans les différentes races hu- 
maines. 



♦ » 



heMY oreille était certainement moins enroulée que 

(1) A. de Qualrefages, Revue d*anthrop., t. I, p. 55. 






NOTRE ANCETRE 77 

la nôtre ; pourtant il ne faut pas perdre de vue que 
les oreilles du gorille et du chimpanzé sont souvent 
aussi bien ourlées que celles de Thomme (1). 



* 



Parmi les différents organes rudimentaires et 
avortés qui décèlent chez Thbmme une origine de 
formes inférieures (muscle peaucier, plantaire 
grêle, etc.), l'un des plus curieux est Vappendice 
vcrmiculaire (2), qui représente un grand appendice 
chez les herbivores. 

Très-petit chez l'homme et chez les anthropoïdes 
de rOrient,cet appendice est un peu plus long chez 
les deux anthropoïdes africains, gorille et chim- 
panzé. Il serait intéressant de rechercher quelle 
peut être sa taille dans les races humaines infé- 
rieures, comparée à ce qu'elle est chez le blanc. On 
peut supposer, en tout cas, que chez le primate 
précurseur de l'homme il était au moins aussi 
grand, peut-être même un peu plus développé. 

(1) Topinard, L* Anthropologie, p. 100, 

(2) Ch. Martins, Introduction à la Philosophie zoologique, 
de Lamarck, t. I, p. 64. — Darwin, La Descendance de 
Vhommey t. I, p. 27. — Broca, Bulletins de la Soc, 
d'anthrop , 1869, p.'_352; ibid., 1876; p. 90. 
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Passant à l'appareil de la circulation, nous cons- 
tatons que le type à deux artères de la crosse de 
l'aorte (type des singes inférieurs) se présente en- 
core chez le gibbon ; que Torang se rapproche du 
type à trois troncs, qui est celui des deux anthro- 
poïdes africains et de Thomme (Broca, op. cit., 1869, 
p. 364). L'accord de ce dernier et des deux précé- 
dents nous laisse naturellement penser que l'an- 
cêtre immédiat de l'homme en était également ar- 
rivé sur ce point à la même structure. 



* 



Pas plus que l'homme, pas plus que l'orang, pas plus 
que le gorille et le chimpanzé, il ne devait être pourvu 
du lobe azygos pulmonaire, dont le gibbon est encore 
nanti (Broca, ibid., p. 367; Richard Owen, On the 
Anatomy of Vertébrales, t. III, p. 582). Cependant on 
le rencontre parfois chez l'homme avec la valeur 
d'une anomalie réversive (1), et il est présumable 
qu'il a dû se présenter également chez notre ancêtre 
immédiat avec ce caractère. 

Cela est d'autant plus suppôsable que le lobe en 
question est la conséquence et d'indice de l'attitude 
plus ou moins horizontale du tronc. 

(1) s, Pozzi, JRerue cTant^rop., t, I, p. 444, 
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Arrivons aux organes génitaux. 
Certains anthropoïdes possèdent un gland court 
et large, d'autres ont un gland mince et long, d'au- 
tres encore un gland arrondi. Il est probable que 
celui du primate précurseur de l'homme était de 
cette dernière forme, comme celui de Torang, et se 
trouvait pourvu d'un prépuce. 

L'os pénial manque totalement à l'homme, mais 
on trouverait chez certains nègres un cartilage qui 
ne serait autre chose que le représentant de ce 
petit os (l).Ce cartilage devait exister vraisembla- 
blement dans le corps caverneux de l'ancêtre im- 
médiat de l'homme. 

Quant au clitoris, nous ne pouvons supposer 
qu'une chose, c'est qu'il était sans doute plus volu- 
mineux que celui de la femme ; c'est ce qui a lieu 
chez les primates d'un rang inférieur. 

Chez le gibbon, le placenta^ organe d'union entre 
le fœtus et sa mère, est double (2) ; il est unique 
chez l'orang, comme chez l'homme, et cela nous 
contraint à admettre que, chez le précurseur de ce 
dernier, il devait également se composer d'un seul et 
unique disque. 

(1) Roujou, Bulletins de la Soc. d'anthrop,, 1872, p. 100. 

(2) Owen, Anatomy of VertebrateSf t. III. Londres^ 
1869. 



80 NOTRE ANCÊTRE 

C'est une anomalie assez fréquente chez les 
femmes que celle d'un utérus bifide, d'un utérus 
muni de cornes ou partiellement divisé en deux 
organes (1). On peut admettre qu'elle est un cas de 
réversion vers une forme plus ancienne. ^Personne, 
dit très-justement M. Darwin, ne pourrait . pré- 
tendre qu'une conformation aussi parfaite que l'est 
l'utérus double anormal de la femme puisse être le 
résultat du simple hasard. » Nous ne pensons pas 
que la femelle du précurseur immédiat de l'homme 
ait eu régulièrement et toujours un utérus bifide, 
mais il est ^Taisemblable que le cas se présentait 
chez elle, par anomalie, assez fréquemment. 






Le cerveau réclame particulièrement notre atten- 
tion. Concernant son volume, nous pouvons dire 
d'abord, en comparant le cerveau des races humaines 
supérieures, celui des^aces inférieures et celui des 
anthropomorphes, que le cerveau de l'ancêtre im- 
médiat de l'homme était relativement peu volumi- 
neux (2). Tandis que chez les Européens le poids du 

(1) Darwin, la Descendance de Vhommey t. I, p. 135, 
142. 

(2) Consultez sur la question du poids du cerveau les 
Recherches sur l'encéphale, de Parchappe, Paris, 1836 ; 



cerveau mascnlin" varie presque continuellement de 



Pig. !D.'CerTean d'une temme bodiimane. 
Lélut, dans le Journal des connaisBaoees médico-chirur- 
gicales, t. V, 1837; B. Wagner, Veber die typischen ver- 
achUdenheilen àer tvtndungen 'der hemispheren uni ûber 
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1,340 à 1,420 grammes, celui du nègre oscille d'ha- 
bitude de 1,230 à 1,330 granlmes, et celui du gorille 
semble peser 500 grammes environ. 

Plus on s'élève dans la série des êtres, plus les 
circonvolutions apparaissent compliquées. La dif- 
férence du plus ou moins de complication se pré- 
sente même dans les races humaines ; l'on a cité 
souvent pour son infériorité sous ce rapport le 
cerveau des Bochimans(l). Parmi les anthropoïdes, 
le gibbon est également moins favorisé. On ne sau- 
rait légitimement douter que chez Tancêtre immé- 
diat de rhomme les plis circonvolutionnaires n'aient 
été plus simples que chez l'homme. Toutefois, la 
grande complication qui se montre chez l'orang et 
le chimpanzé nous laisse supposer que le cerveau 
du primate en question était doué déjà d'une puis- 
sance intellectuelle relativement remarquable. 

Nous devons admettre également que le dévelop- 
pement de ses circonvolutions frontales était moins 

die lehre vont himgewicht, Gœttingen, 1860 ; B. Davis, 
Contribution towards determining the weight of the hrain 
in différent races of man^ 1868; D. Wilson, Brain-weight 
and size in relation to relative capacity of races, 1876 ; et, 
particulièrement, Timportant mémoire de M. Samuel 
Pozzi, Du poids du cerveau suivant les races et suivant les 
individus {Revue d'anthrop,, t. VII, p. 276, 1878.) 

(1) Gratiolet, Bulletins de la Soc. d'anthrop,, 1859, 
p. 38; 1861, p. 261, — Yogi, Leçons sur Vhomme, p. 239. 
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considérable que chez l'homme. Tel est le cas, en 
effet, dans les races humaines inférieures (1), chez 
les idiots (2) et chez les anthropomorphes. Par 
contre, le développement de ses lobes occipitaux 
devait être plus considérable. 

Dans Tanatomie du cerveau, on donne le nom de 
plis de passage à des ponts de substance cérébrale, 
généralement au nombre de quatre (Gratiolet), et 
qui relient le lobe pariétal et le lobe temporal. Des 
variétés que présentent ces différents plis chez 
l'homme et le singe, on a prétendu faire une dif- 
férences ordinale entre le premier des primates et 
ses voisins immédiats. C'est ainsi que, d'après 
Gratiolet, le premier pli de passage manquerait 
totalement chez le chimpanzé, et que le deuxième 
pli, chez ce même anthropoïde, serait caché; chez 
Torang, on trouve les deux plis, mais le premier 
seul est superficiel. Seul de tous les primates, 
l'homme, en définitive, aurait constamment un 
second pli de passage superficiel, et ce caractère le 
distinguerait radicalement de ses frères inférieurs. 

M. Samuel Pozzi a repris la question (3) et a 

(1) Broca, Bulletins de la Soc, d'anthrop., 1869, p. 382. 

(2) S. Pozzi, Revue d'anthrop., t. IV. p. 197. 

(3) Article Circonvolutions cérébrales dans Encyclopédie 
des sciences médicales. Paris. 
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cherché à substituer à la notion vague de plis de 
passage celle de cirvonvolutions de passage, établie 
en serrant de près les connexions immédiates de 
ces reliefs (pp cit,^ p. 362, 363). M. Pozzi a ainsi 
démontré qu'il existe une remarquable homologie, 
sous ce rapport, chez les primates supérieurs. 
Chez eux, le premier pli existe toujours, qu'il soit 
superficiel ou caché, ce qui chez l'homme se pré- 
sente anormalement, comme c'est le cas constant 
chez certains singes. Quant au second pli, il ne 
constitue que la partie supérieure d'un ensemble 
de plis, formant eux-mêmes une circonvolution, 
à savoir: la deuxième circonvolution de passage; 
cette circonvolution est nettement définie par sa 
continuation antérieure avec la partie descendante 
du pli courbe. Chez l'homme, pour l'ordinaire, le 
premier pli de cette deuxième circonvolution de 
passage (lequel pli forme le second pli de passage 
de Gratiolet) est volumineux et superficiel; mais 
on peut, dans certains cas anormaux, le rencontrer 
petit et caché au fond de la scissure perpendiculaire. 
C'est le cas du cerveau de Royer, faible d'esprit, 
décrit par M. Pozzi (pp. cit., p. 347). 

Nous ne parlons pas des deux plis inférieurs de 
la seconde circonvolution de passage, qui corres- 
pondent aux deux plis de passage inférieurs de 
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Gratiolet ; ils sont, en effet, constants chez tous les 
primates, et leurs variations n'offrent rien de dis- 
tinetif. Mais il était important de montrer que 
rhomme, par ses plis de passage, se relie intime- 
ment aux primates supérieurs. 

Un autre point important de la morphologie 
cérébrale chez Thomme, dans ses rapports avec la 
morphologie du même organe chez les primates, 
est Texistence, dans le cerveau humain, d'un lobule 
assez compliqué, situé au sommet de la scissure de 
Sylvius, entre la circonvolution pariétale ascen- 
dante et le pli courbe du lobe pariétale. Ce lobule 
paraît, à première vue, manquer chez Torang et le 
chimpanzé; aussi Gratiolet n'avait-il pas hésité à 
en faire une caractéristique de l'homme. Mais là 
encore, comme le dit M. Pozzi (ap. cit.^ p. 357), le 
phénomène n'est pas d'ordre qualitatif, il est 
simplement d'ordre quantitatif. Ce lobule du pli 
courbe, analysé dans ses éléments fondamentaux, 
est uniquement formé par deux racines du pli 
courbe qui sont les mêmes par leurs connexions 
chez l'homme et les singes; mais-, tandis que chez 
ces derniers ces racines sont simples et ne se 
contournent pas en lobule, chez l'homme, au 
contraire, elles forment des efflorescences acces- 
soires. Ces efflorescences simulent un élément 
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nouveau, et pourtant il n'y a là qu'un développe- 
ment particulier d'éléments homologues chez tous 
les primates. Or, cette simplicité simienne se trouve 
dans les races humaines toutes les fois que le cer- 
veau présente cet état rudimentaire qui réduit 
les circonvolutions à leurs éléments essentiels. 
Dans l'article ci-dessus indiqué, M. Pozzi a figuré 
et décrit un cerveau (p. 354, 355) dans lequel ce 
lobule du pli marginal supérieur n'existe ni plus 
ni moins que chez l'orang et le chimpanzé. 

Il est probable que chez les individus apparte- 
nant au genre précurseur de l'homme le cerveau 
ressemblait à ces cerveaux simples que l'on ren- 
contre sporadiquement dans les races humaines et 
qui se rapprochent d'une façon si remarquable de 
ceux des anthropoïdes. 

Enfin, avant d'en terminer avec le cerveau, nous 
pouvons ajouter que la troisième circonvolution 
frontale, celle qui, dans l'ensemble de la matière 
pensante, est le siège de la faculté du langage arti- 
culé (comme l'a démontré l'anatomie pathologique), 
devait être chez l'ancêtre immédiat de l'homme peu 
développée. Il est constant, en tous cas, que cette 
circonvolution existe chez les singes, notamment 
chez les anthropoïdes, mais elle y a atteint 
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un degré d'évolution bien moindre que chez 
l'homme (1). 



* 



LsL station, la faculté de se tenir et de' marcher 
constamment droit, est sans doute une des carac- 
téristiques de l'homme; mais cette caractéristique, 
comme toutes les autres, n'est que relative, et cer- 
tains nègres ne paraissent pas entièrement re- 
dressés. 

La station droite résulte de la double incurvation 
de la colonne vertébrale qui nous a occupé ci-des- 
sus. Nous avons dit que cette courbure sigmoïde 
était de moins en moins prononcée chez le gibbon, 
chez le chimpanzé, chez l'orang, puis enfin chez le 
gorille. A la vérité, les quatre anthropomorphes 
sont bipèdes, ils marchent uniquement sur deux 
pieds; mais ils s'appuient parfois (gibbon), ou sou- 
vent (chimpanzé, gorille), ou même toujours, 

(1) Consulter à ce sujet l'important mémoire de 
M. Broca, Étude sur le cerveau du gorille. Revue d'an- 
thropologie, t. VII, p. 24. — Consulter également sur 
l'ensemble de ce sujet : Turner, The convolutions of 
human cerébrurriy 1806; Ecker Arc/iit? fur anthropologie 
1868; Gromier, Études sur les circonvolutions chez Vhomme 
et les singes, Paris, 1874; Topinard, V Anthropologie 
deux, édit., p. 101 ss ; Pozzi, op» cit. 
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(orang) sur la face externe de leurs mains. Il ar- 
rive également que le gibbon, le chimpanzé, le 
gorille se donnent un certain équilibre en élevant 
leurs bras au-dessus de la tête ou en les Joignant 
derrière l'occiput. Quant au pied, le gibbon, le 
chimpanzé le posent à plat, comme l'homme, tan- 
dis que l'orang ne l'y applique qu'imparfaitement. 
On peut supposer que l'ancêtre immédiat de 
l'homme n'était pas entièrement redressé, mais 
qu'il l'emportait cependant sur le gibbon. 

Pour M. Darwin, c'est grâce au besoin de per- 
fectionner ses extrémités antérieures que l'homme 
a pu acquérir son attitude verticale complète (1). 



* 



« En ce qui concerne la force et la taille, nous ne 
savons, dit M. Darwin^ si l'homme descend de 
quelque petite espèce, comme le chimpanzé, ou 
d'une espèce aussi forte que le gorille : nous ne 
pouvons donc dire si l'homme est devenu plus 
grand et plus fort, ou plus petit et plus faible que 
ne l'étaient ses ancêtres. » {Ibid., p. 172). 

Le gibbon est le plus petit des anthropoïdes, il 
mesure au plus 1" 15, et encore toutes les espèces 

(1) La Descendance de V homme ^ t, I, p. 155. 
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de gibbons sont-belles loin d'atteindre cette taille. 
Celle de Torang est fréquemment de 1" 20, 1" 30 ; 
parfois elle est moins forte, parfois elle est plus 
élevée. Le chimpanzé mesure pour l'ordinaire de 
1"* 25 à 1"* 40. Le gorille l'emporte ici sur eux tous ; 
les tailles de 1" 90 et plus ne sont évidemment que 
très-exceptionnelles (si tant est qu'elles soient au- 
thentiques), mais celle de 1"* 65 à 1"* 75 paraît être 
assez commune. 

Nous pouvons en inférer que le primate précur- 
seur de l'homme était, malgré le doute émis par 
M. Darwin, plus petit en général que l'homme lui- 
même. En effet, dans l'humanité, à côté des races 
de petite taille, celles, par exemple, des Négritos 
(environ 1™ 45 pour les hommes), des Bochimans 
(environ 1™ 40 pour les hommes), nous trouvons 
des races de haute stature : les Patagons, les Poly- 
' nésiens, dont la moyenne, pour les hommes, sem- 
ble dépasser 1" 77. Il est vraisemblable, d'ailleurs, 
que la taille pouvait être assez variée chez les di- 
verses races du primate qui donna naissance aux 

diverses races humaines. 



•k 



Il est difficile de douter que ce dernier n'ait été. 
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eu principe, herbivore, comme le sont presque 
exclusivement les anthropoïdes. « Les gibbons 
mangent les insectes, mais ils semblent, en géné- 
ral, éviter la nourriture animale » (Huxley, 
op. cit.j p. 135); Torang passe pour être absolu- 
ment herbivore et frugivore (R. Wallace) ; le chim- 
panzé ne se fait au régime de la viande qu'en 
captivité (Th. Savage); le gorille .est également 
frugivore. 

Si le primate précurseur de Thomme était Carni- 
vore, ce ne devait être, selon toute vraisemblance, 
que dans une faible mesure. En tout cas, nous ne 
pouvons admettre qu'il ait jamais mangé son sem- 
blable. L'anthropophagie, en effet, comme l'ont 
exposé MM. Vogt (1), Girard de Rialle (2), Bertil- 
lon (3), suppose une certaine civilisation reli- 
gieuse. Nous renvoyons sur ce sujet aux importants 
travaux que nous citons en note. 

MM. Schaaflfhausen (4) et Vogt (5) ont démontré, 
d'ailleurs, que, par son système dentaire, l'homme 

(1) Congrès d'anthropologie et d'archéologie préhistO" 
riquCf cinquième session, p. 295. Bologne, 1871. 

(2) Assoc. française pour Vavancement des scienceSy troi- 
sième session, p. 648. Lille, 1874. 

(3) Ihid., p, 675. Cf. Roujou, Bulletins de la Soc, d'an-- 
throp,, 1872, p. 117. 

(4) Revue scientifique, octobre 1868, p. 769. 

(5) Op. cit., p. 296. 
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n'est rien moins qu'un carnassier et qup sa pre- 
mière dentition concorde par plusieurs côtés avec 
celles d'animaux insectivores. 






L'ancêtre immédiat de l'homme était évidem- 
ment un animal sociable. Il nous suffit de rappeler 
ici que chez l'orang il n'y a guère que les vieux 
mâles qui vivent isolés et que le chimpanzé ainsi 
que le gorille vivent en troupes plus ou moins 
nombreuses (Th. Savage). En fait, il n'y a pas une 
différence considérable de la sociabilité du chim- 
panzé à la sociabilité rudimentaire du Bochiman (1) 
ou dja Négrito (2). 

Mais il y a là une question considérable que nous 
ne pouvons aborder dans cette rapide revue. Il 
nous semble établi que les rudiments des pre- 
mières civilisations humaines se montrent d'une 
façon très-manifeste dans les mœurs et les cou- 
tumes des anthropoïdes. On a recueilli déjà, sur 
sujet, un assez grand nombre de faits, pour qu'un 
observateur impartial puisse bientôt entreprendre 

(1) Fritsch, Die eingehorenen sûd-Africa's, 

(2) De la Gironnière, Vingt ans aux Philippines ^ 
p. 207, Plan chut, Revue des Deux Mondes, 15 mars 1877 
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Texposé de la véritable origine des civilisations 
humaines, en se fondant sur la comparaison des 
mœurs primitives avec celles des anthropomorphes 
actuellement connus. 



* 



Notre ancêtre immédiat était-il religieux? 

La réponse à cette question dépend de la façon 
dont on comprend les mots de religion, de religieux 
et de religiosité. 

Si rindividu religieux est celui qui reçoit ses 
croyances toutes faites, de sorciers, de prêtres ou 
d'illuminés; si l'individu religieux est celui qui, 
sans examen, accepte par paresse d'esprit les solu- 
tions courantes, faciles et réputées convenables, 
nous ne pouvons admettre que le précurseur de 
l'homme ait été un animal religieux. 

Si nous pensons, au contraire (et telle nous pa- 
raît être la juste façon d'envisager les choses), que 
la religion n'est que la crainte de l'inconnu, l'an- 
cêtre immédiat de l'homme a été religieux sans au- 
cun doute, comme sont religieux les animaux infé- 
rieurs et comme sont religieux aussi la plus grande 
partie des hommes. C'est uniquement dans les 
couches supérieures de l'humanité que se rencontre 
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rhomme véritablement irréligieux, Thomme de 
science qui, chaque jour, grâce à l'observation et à 
l'expérience, réduit peu à peu le domaine du redou- 
table, le domaine de l'inconnu, en d'autres termes 
le domaine de la divinité. 



• * 



L'ancêtre immédiat de l'homme était-il polygame ? 
était-il monogame? 

Selon M. Darwin, l'homme des temps primitifs 
vivait probablement en polygame, parfois et tem- 
porairement, en monogame : « A en juger par ana- 
logie, la promiscuité ne devait pas exister alors. » 
(Op, cit., t. II, p. 308.) Il est vraisemblable que l'an- 
cêtre immédiat de l'homme était à l'occasion mono- 
game, mais que, pour l'ordinaire, il vivait dans la 
polygamie, comme le font un si grand nombre de 
peuples africains et comme le fait le gorille (Th. 
Savage; Darwin, op. cit., t. lî, p. 393; Huxley, op. 
cit.,]). 159). Le gorille mâle vit parfois avec une 
seule femelle (du Chaillu, p. 395), et le soko de Li- 
vingstone, qui est peut-être un chimpanzé, , passe 
pour être monogame (1). 

Ajoutons ici qu'il y avait peut-être pour le pré- 



Ci) Revue d'anthropologie, t, IV, p. 560. 









94 NOTRE ANCÊTRE 

curseur immédiat de Thomme une époque de beau- 
coup plus favorable que les. autres à Texcitation du 
rapprochement sexuel. Ce fait assez curieux serait 
normal, dit-on, chez les Australiens (1). 



* ♦ 



Nous ne pouvons assurer que tous les hommes 
aient reçu de leur ancêtre immédiat Tart de faire 
du feu, ou du moins d'employer le feu naturel, et 
il se peut que plusieurs races humaines aient dû 
découvrir par elles-mêmes ou aient reçu de leurs 
semblables ce secret important (2) ; mais il faut 
reconnaître que, si les silex des couches tertiaires 
de Thenay ont servi d'outils à un genre précurseur 
de rhomme (ainsi que le veulent les lois de la pa- 
léontologie, voyez ci-dessus, p. 7), ce précurseur 
savait employer le feu. Nombre de ces silex, en 
effet, sont éclatés au feu, taillés par le feu, si Ton 
peut employer cette expression (3). 

Mais 11 ne se contentait pas de craqueler ainsi les 

(1) Fr. MûUer, AUegemeine ethnographiCf p* J80* 

(2) M. Gaudry incline à penser que les silex de The- 
nay ont été taillés par le Dfyopithecus décrit par Edouard 
Lartet et dont on possède le maxillaire inférieur et l'hu- 
mérus {Les Enchaînements du monde animul dans les temps 
géologiques : Mammifères tertiaires^ p. 241*) 

< (3) LetourneaUj Bulletins de la Société d'anthropologie^ 
J1879, p* 90. 
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pierres qui devaient lui servir d'armes ou d'outils. 
Il les taillait encore par la percussion et corrigeait 
avec un certain art, par de nouvelles tailles, les 
tailles précédentes et trop peu régulières. Sur un 
grand nombre de silex trouvés à Thenay par 
M. Bourgeois, sur quelques-uns, entre autres, de 
ceux qui sont déposés au musée de Saint-Germain, 
il existe une série de tailles dont la succession 
intentionnelle est des plus frappantes. 

Il y a loin, sans doute, de ces instruments gros- 
siers aux haches de Saint-Acheul, mais on peut 
admettre cependant, avec M. Roujou, que certains 
silex taillés à l'époque quaternaire rappellent, par 
leur forme, les pierres travaillées à l'époque ter- 
tiaire moyenne par un genre précurseur de 
l'homme (1). 

Est-ce à dire que ce dernier ait connu cet art de 
la taille du silex et celui d'employer le feu, partout 
où il a vécu ? Non, sans doute. Il est possible que, 
parmi les différentes races de l'ancêtre immédiat 
de l'homme, plusieurs n'aient su se servir de la 
pierre qu'à l'état brut. C'est ainsi que l'emploie le 
chimpanzé pour briser la coque des fruits (2)* 

(1) Bulletins de la Société d'anthropologie, 1874, p. 385. 

(2) Darwin, op. cit., t. I, p. 53, 55, 153. 
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Les voyageurs qui ont étudié les mœurs des an- 
thropoïdes nous apprennent que le gorille se loge 
durant la nuit sur un échafaudage de bâtons et de 
branches touffues ; que le chimpanzé s'établit dans 
les arbres un véritable nid fait de branches bri- 
sées, courbées et entrelacées; que l'orang se pré- 
pare également, pour dormir, un nid de branches 
et de feuilles (1). 

Nous devons supposer que Tancêtre de Thomme 
n'a pas eu le plus souvent d'autre habitation. Nous 
savons, en effet, que le Bochiman se façonne maintes 
fois une sorte de loge en tressant des branches 
d'arbres et des rameaux. L'habitation des Austra- 
liens est tout aussi rudimentaire. 






L'anthropoïde, comme un grand nombre d'autres 
animaux, se sert de la voix avec intelligence. Il 
manifeste avec la voix ses impressions diverses, ses 
joies, ses désirs; avec la voix, tour à tour, il com- 
mande, il prie, il interpelle, il avertit. Mais il ne 
parle point à la façon dont parle l'homme, le Bo- 
chiman aussi bien que le blanc le plus civilisé ; il 

(1) Huxley, op. cit., p. 140, 153. — Savage ; R. Wal- 
lace. 
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ne possède pas la faculté du langage articulé, cette 
véritable et unique caractéristique de toutes les 
races humaines. 

Hâtons-nous toutefois de l'ajouter, cette carac- 
téristique est purement relative. Elle correspond, 
en effet, au développement de la matière cérébrale* 
SiThomme, par impossible, avait acquis la condi- 
tion perfectionnée qu'il nous présente dans tous 
ses organes, sans que son cerveau eût pris plus de 
développement que celui de l'orang, l'homme ne 
parlerait pas. 

M. Broca a suffisamment démontré, dans plu- 
sieurs mémoires, que la faculté du langage articulé 
résidait dans la troisième circonvolution frontale 
du cerveau, vraisemblablement dans le tiers pos- 
térieur de cette circonvolution (1). L'expérience 
prouve qu'il y a lésion de cette partie du cerveau 
(pour l'ordinaire de l'hémisphère gauche) chez les 
individus aphasiques, et que chez ceux d'entre les 
microcéphales à qui l'on n'a pu apprendre à parler, 
elle est purement et simplement atrophiée. 

D'ailleurs il nous est impossible de savoir si le 

(1) Bulletins de la Société anatomique, 1861, 1863. — 
Bulletins de la Société de chirurgie, 1864. — Bulletins de 
la Soc. d^anthrop., 1861, 1863, 1865, 1866. — Exposé des 
titres^^t travaux scientifiques, 1868. 

6 
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précurseur immédiat de l'homme possédait ou ne 
possédait point la faculté du langage articulé. A 
coup sûr, s'il la possédait, ce n'était que d'une façon 
bien rudimentaire, et, s'il ne la possédait pas en- 
core, il était très-certainement fort près de l'ac- 
quérir. 






Nous terminons ici ce rapide examen. On le ju- 
gera sans doute fort incomplet, et nous sommes 
des premiers à le considérer comme tel. C'est une 
simple esquisse, dont les formes s'arrêteront et 
s'accentueront chaque jour avec le progrès de nos 
connaissances. 

D'autre part, nous savons qu'une objection 
préalable nous sera adressée de bien des côtés. Ce 
précurseur de l^homme^ avons-nous eu sous les 
yeux son squelette et ses chairs, ses muscles, ses 
appareils différents, avons-nous étudié directement 
ses mœurs particulières et sociales, pour discourir 
ainsi de son ostéologie, de sa myologie, de ses apti- 
tudes, de son ethnologie? 

Non, sans doute. 

Mais cette objection pèche essentiellement par 
la base. 
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A quiconque nous l'adresserait nous répondrions 
par ces deux questions : Les faits sur lesquels 
s'appuie notre argumentation sont-ils exacts ou 
ne le sont-ils pas ? Les inductions que nous en ti- 
rons, ont-elles le caractère d'hypothèses légitimes 
ou ne l'ont-elles point? 

Nous ne disons pas, en effet : le précurseur de 
l'homme était ceci, était cela. 

Nous disons simplement : il est vraisemblable qu'il 
était ceci ou qu'il était cela. 

Nos inductions sont-elles scientifiques ou ne le 
sont-elles point ? Tel est le côté par lequel nous 
sommes soumis à la critique, étant donné, d'ail- 
leurs, que les faits qui nous ont servi de point de 
départ sont suffisamment établis. 

En ce qui concerne ces derniers, nous avons cons- 
tamment cité nos auteurs. La simple énumération 
de leurs noms serait une garantie pour les juges les 
plus sévères, et nous pouvons d'ailleurs, nous ren- 
dre ce témoignage que, partout où il nous a été 
possible de vérifier par nous-même les faits allé- 
gués, nous n'avons jamais manqué à les con- 
trôler. 

Un mot encore avant de terminer. 

Nous ne voudrions pas que, d'après l'étude dont 
l'on vient de prendre lecture, on nous prêtât cette 
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opinion, que les races inférieures, la race bochi- 
mane, par exemple, ou les races guinéennes, sont 
un trait d'union entre le précurseur de l'homme et 
l'homme le plus élevé. 

Telle n'est point notre pensée. 

Nous avons beau admettre l'évolution des es- 
pèces, nous n'en acceptons pas moins également, la 
pluralité originelle des races humaines. 

Aussi cette expression de précurseur de l'homme 
doit-elle s'entendre, partout où nous l'avons em- 
ployée, dans son sens le plus large, dans celui d'un 
ge7ire précurseur de l'homme. Ce genre, tout nous le 
fait admettre, comprenait plusieurs races distinctes, 
et cette diversité des races du précurseur est, à 
nos yeux, la cause efficiente de la pluralité origi- 
nelle des races humaines. 
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